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¢Qué traen los nuevos partidos? ¢CoOmo han llegado hasta aqui? ¢Qué haran una vez
entren en las instituciones? Un articulo que escribi hace justo un afio hacia unas
cuantas reflexiones al respecto que parece que son mas vigentes que nunca.
Participacion

Cuando hablamos de participacion, relacion gobierno-sociedad, o dialogo entre las
administraciones y el ciudadano, lo mas habitual es pensar en proyectos — o incluso
programas enteros — que se afiaden a iniciativas, debates o servicios iniciados o
provistos por el gobierno o la administracidn. La palabra no ha sido elegida al azar:
primero se disefia y confecciona el proyecto que se quiere llevar a cabo y, al final, se
afiade, como un apéndice, como una cuestion exégena, algln elemento de
participacién, ya sea mera difusién del proyecto, una pequefia ventana a recibir
opiniones o, en el mas optimista de los casos, un verdadero artefacto de deliberacion.
Sin embargo, incluso en este Ultimo caso, la iniciativa parte de arriba, hay una
propuesta mds o menos prefijada, y la participacidén viene después. A menudo
consultiva y raramente vinculante. Pero siempre un anadido.

No puede negarse que este modo de operar tiene (o tenia) unas razones de ser.

e Porun lado, los altos costes fijos de establecer cualquier tipo de proyecto,
infraestructura o institucion.

e Por otra, los proyectos, infraestructuras e instituciones suelen requerir un gran
numero de personas para ponerlos en marcha. Esto hace incurrir en unos altos
costes de coordinacion de estos equipos.
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e Por ultimo, en un mundo analdgico, acceder a los recursos, aunque sean en el
ambito de la gestion del conocimiento y las comunicaciones, es muy dificultoso:
datos, informacidn o expertos tienen altos costes o bien de manipulacién y
reproduccion o bien de transmision o desplazamiento.

Bajo este paradigma industrial, aparecen instituciones que hacen de intermediarios
gue optimizan los procesos persiguiendo la maxima eficiencia y eficacia. Esta
centralidad de la intermediacidn conlleva, sino automaticamente si a efectos practicos,
que la participacion con y en estas instituciones sea a largo plazo o para proyectos de
larga duracidn, sea iniciada casi siempre de forma colectiva (o hasta que se alcanza una
determinada masa critica) y tenga un funcionamiento fuertemente dirigido, donde la
mayor parte de los componentes operan reaccionando a las érdenes de esta direccidn,
de arriba a abajo.

Con la digitalizacién de la informacion y las comunicaciones las restricciones anteriores
o bien desaparecen o se reducen drasticamente:

e Los costes fijos de establecimiento de una iniciativa digital o son cero o son
significativamente menores que su contraparte analdgica.

e Las bajas barreras y costes de entrar (o salir) de un proyecto hacen que la masa
critica para iniciarlo pueda reducirse, a menudo, a unas pocas personas o
incluso a un Unico individuo.

e El coste de manipular, reproducir y distribuir contenido, asi como de
comunicarse con los expertos se reduce a la minima expresién y es
marginalmente cero una vez se tiene una minima capacidad de
almacenamiento y de comunicacion.

e-Participacion, e-democracia y tecnopolitica

En complementariedad — no en oposicidn — a la participacidn clasica, aparecen ahora
nuevos espacios de participacidn con nuevas caracteristicas. Estas caracteristicas no
son sino abrir lo que antes era un extremo de la participacion, llevando a nuevos
escenarios de la participacion.

e Participacion puntual. En la participacidn a largo plazo se afiade ahora la
participacién puntual, centrada en la iniciativa o la accién y no el proyecto. Es
una participacion «casual», una participacion «just in time», una participacién
en el momento y en el lugar donde son necesarios y no forzosamente a largo
plazo y con horizontes de desempeifio lejano.

o Esta participacion puntual es posible y al mismo tiempo facilita una
gran separacion de roles, permitiendo una alta especializacion en las
tareas y quién las lleva a cabo.



o Laseparacién de roles es también posible y al mismo tiempo facilita
la multiplicidad de actores a la participacion, de modo que a las grandes
instituciones multipropdsito, ahora se afiaden grandes redes que
aglutinan aportaciones hechas por numerosos agentes.

e Individualizacion. En la participacidn iniciada colectivamente ahora se afiade la
iniciativa individual, que puede preceder la accidn sindicada. Esto es
especialmente importante al principio de la participacién innovadora o
transformadora. Esto no quiere decir que la participacidn colectiva sea un
subdptimo o que deba ser evitada, sino que los individuos tienen ahora mucha
mas flexibilidad para iniciar los procesos de forma individual — lo que no quita,
claro estd, que el impacto a gran escala seguramente dependera del grado de
adscripcion a una iniciativa original.

o Esta posibilidad de iniciar los procesos abre espacios para la iniciativa
individual, meritocratica, fuertemente basada en la «hacercracia» o
«haz, y ya te seguiremos», alejado del pacto y el consenso que antes
eran necesarios previamente a cualquier accion.

o Junto con la separacién de roles y la multiplicidad de actores, la
iniciativa individual es posible gracias a que favorece la granularidad de
la participacidn. Los proyectos pueden atomizar en tareas minimas que
pueden luego ser asumidas por los individuos, sin que éstos tengan que
contar con el apoyo de una institucién o una organizacion detras.

e Descentralizacion. Por ultimo, a la necesidad de la jerarquia y la direcciéon se
afiade ahora la proactividad. La innovacién social abierta permite una

participacidn proactiva, oponiéndose pero al mismo tiempo completando la
participacidn dirigida y reactiva. Para que esto sea posible ha tenido que
suceder antes la separacion del contenido del continente o, lo que es lo mismo,
la separacién de la funciéon de la institucién.

o La descentralizacidn hace posible la separacién de contenido y

continente, es decir, la no identificacién de |la tarea o de la herramienta
con la institucion. Ya no esperamos que determinadas tareas pasen sélo
dentro de un determinado tipo de institucién (periodismo, educacion,
participacion) sino alli donde estd el talento necesario para llevarlas a
cabo.

o Laseparacion de roles de la institucion abre las puertas a
la proactividad, entendida como la independencia del individuo de
cualquier tipo de necesidad de aprobacidn para poder actuar.

Estos tres factores — participacion puntual, individualizacién y descentralizaciéon —
junto con los respectivos subfactores — separacion de roles, multiplicidad de actores,
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iniciativa individual, granularidad de tareas, separacion de contenido y continente y
proactividad — suceden, ademas, en dos nuevos ejes :

e Porun lado, el mensaje transita, horizontalmente, por diversas plataformas y
canales de comunicacién. El componente crossmedia y transmedia de la nueva

participacién nos dice, por un lado, que el mensaje y la participacién ya es
multiplataforma y multimedia; por otra parte, que tanto el mensaje como los
actores implicados y el tipo de participacion muta a medida que cambian los
escenarios: ya no serd posible comprender la participacion teniendo en cuenta
solo un escenario o plataforma.

e Por otra parte, el mensaje también tiene una profundidad vertical. Contra el (a
menudo injustamente) denostado clicktivismo, lo que generalmente ocurre es
que la participacion es multicapa y opera a diferentes profundidades y
densidades de participacion, desde la mas frivola hasta la mas comprometida,
pero todas ellas interrelacionadas e incomprensibles las unas sin las otras.

Politicas de participacion

Ante estos cambios drasticos y ante la nueva liquidez de la participacidon parece
procedente reenfocar las politicas: alejarlas de la centralidad institucional y el
liderazgo, y acercarlas a la facilitacidon de una participacidn distribuida.

e Dar contexto. Proporcionar una comprension del marco donde se estd
actuando, identificando el maximo nimero de actores, detectando las
necesidades, listando las posibles vias por donde avanzar y, muy especialmente,
cuales son las tendencias que afectan o afectaran la decisidn colectiva.

e Facilitar una plataforma. Reunir a los actores relevantes en torno a una
iniciativa. No se trata de crear una plataforma o un nuevo punto de encuentro
sino de identificar cual es el eje vertebrador, el agora, la red y contribuir a
ponerla en funcionamiento o mantenerla en movimiento.

e Atizar la interaccion. Evitar caer en el error de «construimos-lo y ya vendran»:
la interaccién debe ser fomentada, promovida, pero sin interferencias que no
puedan ir en contra de un liderazgo descentralizado y distribuido.
Generalmente, el contenido sera el rey en este terreno. Pero cualquier
contenido, sino un contenido filtrado, fundamentado, contextualizado vy, sobre
todo, bien enlazado.

Este redisefio de las politicas deberia poder dar lugar a, también, un nuevo disefio en el
gue hace referencia a la fijacién de los objetivos de la participacion ciudadana:

o Incidencia en el proceso. Si, generalmente, el objetivo de Ia
participacién era un producto o, aun mejor, un resultado, es ahora
(también) deseable detenerse mas en el proceso, en su analisis, en la
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toma de conciencia del camino emprendido. Sera esencial abrir el
proceso haciéndolo transparente, fundamentarlo con contexto y datos
solventes, y disefiarlo de cara a facilitar la posibilidad de replicarlo.

o Codecision responsable. Si la participacion estaba dirigida a que la
institucion acabara tomando una decision, parece necesario abrir
espacios de codecision si somos coherentes con el nuevo disefio de la
participacién, mas individual, decentralizado, puntual. No se trata (de
momento) de cambiar el centro de quien toma las decisiones, sino de
hacerlo de forma compartida. De nuevo, dar contexto, disponer
de datos abiertos o acceder a espacios y dinamicas para contribuir a la
deliberacidn seran ejes clave en esta cuestion.

o Subsidiariedad radical. Si antes deciamos que la decisidn debe ser
compartida, no necesariamente ésta debe ser simétrica. Mientras las
instituciones conocen el marco o el contexto, pueden ser los individuos
o pequefios colectivos los que conozcan los comos de la implantacién.
Puede ser beneficioso que las instituciones hagan un paso atras,
yendo del liderazgo en la facilitacidn, que sea posible disefiar, también
en la aplicacion, una granularidad en la toma de decisiones y que, en
definitiva, sea posible pasar de la participacién en la codecision.

Cambio institucional

Para hacer todo esto es necesario que haya un profundo cambio institucional. Al
menos en tres ambitos:

e Bajar los costes de la participacion. El fomento de la participacion debe pasar

necesariamente por bajar los costos de participar. A menudo sera tan facil como
poner a disposicion de las partes la informacién disponible. Facilitar un espacio
para la deliberacion también lo serd. O establecer mecanismos estables y
«automatizados» de prospectiva y recogida de necesidades y demandas de la
ciudadania. Bajar los costos de participar sube, en consecuencia, el beneficio
relativo de esta participacion.

e Aumentar los beneficios de la participacion. Al otro lado de la ratio
coste/beneficio encontramos aumentar los beneficios. Esto significa que la
probabilidad de que sean escuchadas o tenidas en cuenta unas propuestas no
sea tan baja que no valga la pena ni iniciar la participacién. Si la perspectiva es
que la accién ciudadana no servird de nada después de los recursos invertidos,
los beneficios percibidos nunca serdn mayores que los costes soportados reales.
De nuevo, la creacién de contextos, la facilitacién de agoras o el fomento de la
participacidon en base a informacidn rica puede aumentar la percepcién de que
los beneficios de participar serdn mas elevados que los costes de hacerlo.
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Cambiar el disefio de las instituciones para no participar. Hay una tercera
aproximacion para mejorar la participacion o, mejor dicho, para atajar el
problema de la baja participacion: hacerla irrelevante. El ciudadano quiere
participar, pero no todo el tiempo (lo de los costes y los beneficios que
deciamos al principio), sino alli donde importa, que es en el disefio
institucional. Probablemente muchos de los debates sobre la baja participacidn,
sobre el coste o los potenciales beneficios de participar quedarian anulados si
se abriera la opcion de la reforma institucional asi como del cambio de
protocolos, procesos y conductas de la accion colectiva, sea o no pilotada por
las instituciones.

Estamos viviendo, ahora mismo, una transicion de la politica como meta a la politica

como proceso, de la institucion como solucion a la institucion como caja de

herramientas — donde dice institucion, podemos hablar perfectamente de

parlamento, partido, sindicato, ONG, asociacidn de vecinos ... la politica caja de

herramientas es el «hagaselo usted mismo», es el bricolaje politico, es quedar con los

vecinos para dibujar, serrar y montar unos muebles (democraticos) cada uno con sus

herramientas, en lugar de comprarlos hechos. Este es el tipo de politica que algunos

estan impulsando desde las calles coordinados desde las redes.

Una politica como caja de herramientas requiere un cambio de marco mental

extraordinario:

Para empezar, caen las marcas, ya que las herramientas son lo que importay no
la caja de herramientas, herramientas que son intercambiables y
recombinables.

Requiere, también, un mayor protagonismo del mismo ciudadano,
acostumbrado (mayoritariamente) a encontrar las cosas hechas, hechas por
otros.

Este protagonismo requiere, ademas, competencia, saber hacer cosas, o
aprender a hacerlas. Hay que aprender a hacer la nueva politica.

Con lo que se cierra el circulo volviendo a la caja de herramientas: no sélo saber
hacer, sino saber escoger las herramientas apropiadas para cada caso.

Es necesario que los ciudadanos y nuevas formas de organizacién ciudadana hagan un

esfuerzo para hablar el mismo idioma, para llegar a un entendimiento mutuo. Al finy al

cabo, son la misma cosa. Entre ellos estan las instituciones tradicionales. Ahora, su

papel de intermediacion es mds necesario que nunca... aunque el esfuerzo que tienen

gue hacer es mucho mayor para, quizds, acabar pasando a un segundo plano. A estas

instituciones también serad necesario pedirles hacerlo con mucho tacto.
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Entrada originalmente publicada el 2 de junio de 2014, bajo el titulo Reptes de la
participacid institucional en un mén d’organitzacions extrarepresentatives para

la Setmana de la Innovacio en els Serveis Publics.
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