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Resumen

En los ultimos anos ha habido, al menos, dos pequefias revoluciones en el mundo de la
innovaciéon. Por un lado, la derivada del que ha sacudido no sdlo el ambito de la
innovacién sino toda la sociedad en general: la causada por el impacto de las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion. Por otra, la innovacion que — en
parte debido de en su punto anterior — tiene lugar en ambitos de innovacion “no
formal” y con especial énfasis en la organizacion y la accién colectivas. Aqui
presentamos un breve recorrido por conceptos como innovacion, innovacion abierta e
innovacion social para entrar a definir el que creemos que son las principales
caracteristicas y componentes de la innovacién social abierta. En especial, nos
centraremos en esta innovacién social abierta en el terreno de la politica
extrarepresentativa o extrainstitucionales, entroncando el discurso con el de los
movimientos sociales, el ciberactivismo y la tecnopolitica.

1. Innovacion, innovacion abierta, innovacion social

Innovacién, innovacion abierta, innovacion social... hay algo que podamos definir
como innovacion social abierta? Es decir, hay algun tipo de innovacién en el terreno de
la accién civica que sea abierta, que comparta protocolos y procesos y, por encima de
todo, los resultados? O, mejor todavia, hay alguna accién civica de caracter
fuertemente innovador que sea creada de forma colectiva y los resultados de la cual
estén enfocados a una apropiacién de forma colectiva?

1.1.Innovacion

Parece inevitable, cuando se habla de innovacidn, recurrir a Joseph A. Schumpeter a
Capitalism, Socialism and Democracy (1943; 82-83) cuando dice:

“El impulso fundamental que establece y mantiene el motor del capitalismo en
funcionamiento proviene de los nuevos bienes de consumo, los nuevos métodos de
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produccién o distribucidn, los nuevos mercados, las nuevas formas de organizacién
industrial que la emprendida capitalista es capaz de crear”.

En la obra antes mencionada asi como a Business Cycles: a Theoretical, Historical and
Statistical Analysis of the Capitalist Process (Schumpeter, 1939), el autor afirma que la
innovacion necesariamente acabard con muchos procesos existentes, y que empresas
e industrias enteras serdn destruidas con la llegada de nuevas maneras de hacer las
cosas, como efecto secundario de la innovacién. Esta destruccién creativa provendr3,
al menos, de las siguientes fuentes:

e Un nuevo bien o servicio en el mercado (p.ej. las tabletas vs. los ordenadores
personales).

e Un nuevo método de produccion o distribucion de bienes o servicios que ya hay
en el mercado (p.ej. el streaming de musica vs. los discos compactos).

e La apertura de nuevos mercados (p.ej. los teléfonos inteligentes para usuarios
de avanzada edad).

e El acceso a nuevas fuentes de materias primeros (p.ej. gracias al fracking).

e La creacién de un nuevo monopolio o la destruccién de uno de existente (p.ej.
el motor de busca de Google).

Cémo se puede deducir, pero, de las propuestas de Schumpeter, su concepto de
innovacién se circunscribe a un dmbito doble muy preciso: el dmbito de la empresa vy,
especificamente, el ambito cerrado de la empresa. Asi, queda claro que Schumpeter
habla de la apropiacion del resultado de la innovacidn por una institucién que trabaja
compitiendo con las demas, y que la ventaja que obtiene de esta innovacion rae, en
gran medida, en poder apropiarse de los beneficios de la innovacion en detrimento de
los competidores. Competidores que, a poder ser, destruira.

Es posible, pero, que esta innovacion tenga lugar en abierto, todo y siempre
manteniendo la apropiacidn para usos particulares?

1.2.Innovacion abierta

Uno de los principales impulsores del concepto de innovacién abierta es Henry W.
Chesbrough. El autor propone (2003a) que las ideas puedan circular dentro y fuera de
la empresa, de la empresa hacia la sociedad y desde la sociedad de regreso a la
empresa, de forma que en este circular se empapen de novedades y aproximaciones
transformadoras. En un resumen que ha hecho fortuna (2003b) y se ha hecho muy
popular dentro de la literatura académica y de la gestion de empresas, Chesbrough
pone frente a frente las caracteristicas de la innovacién tradicional y la abierta:

Principios de la innovacién cerrada Principios de la innovacidn abierta

No toda la gente inteligente en nuestro
La gente inteligente en nuestro campo campo trabaja para nosotros. Necesitamos
trabaja para nosotros. trabajar con gente inteligente dentroy

fuera la compainia.
Para beneficiarnos de la I+D, tenemos que La I+D externa puede crear valor
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descubrir, desarrollar y distribuir nosotros significativo: la I+D interno es necesario

mismos. para reclamar cierta porcién de este valor.

Si descubrimos nosotros mismos, lo No hace falta que originamos la

pondremos al mercado los primeros. investigacion para beneficiarnos.

Si creamos la mayoria y las mejores ideas a Si hacemos el mejor uso de las ideas

la industria, ganaremos. internas y externas, ganaremos.
Tendriamos que beneficiarnos del uso que

Tendriamos que controlar nuestra otros hacen de nuestra propiedad

propiedad intelectual, de forma que intelectual, y habriamos comprar

nuestros competidores no se beneficien de propiedad intelectual de otros siempre y

nuestras ideas. cuando haga avanzar nuestro modelo de
negocio.

La aproximacion de Chesbrough es, en concepto, radicalmente opuesta a la de
Schumpeter. La cuestion del dentro y fuera, del que es propio o es ajeno no es una
cuestion formal, sino fundamental: supone la ruptura total de un modelo de
funcionamiento fuertemente arraigado en la cultura de la era industrial, del
intermediario como minimizador de los costes de transaccion y la maximizacién del
rendimiento de los inputs escasos; de la eficacia y la eficiencia basada en la
competencia. Si bien Chesbrough no deja de banda la competencia, la competitividad
queda redefinida no en relacidn a la eficiencia interna, sino a la eficiencia en relacién a
los demas, en relacion a la gestion del cambio y no a la gestion de aquello estético, la
inversion. Mientras Schumpeter habla de capital como stock, Chesbrough habla de
capital como flujo: infraestructura contra conocimiento.

La pregunta que inmediatamente se abre, pues, es si hay, pues, espacio para una
innovaciéon en el ambito de las organizaciones sin animo de lucro o, mas alla, en el
ambito de la sociedad como corpus o como demos general. ¢Es posible combinar la
innovacién social con el nuevo paradigma de la innovacion abierta? ¢Podemos
encontrar un modelo chesbroughiano donde las acciones civicas, de naturaleza no
competitiva, puedan adoptar el modelo colaborativo de la innovacién abierta?

1.3.Innovacion social

La innovacién social puede describirse como aquellas practicas que transforman las
acciones colectivas al tiempo que refuerzan la sociedad civil. Tiene, pues, dos
componentes importantes: la transformacién de la accién colectiva — vy, por lo tanto,
no privada o no cerrada en la empresa — y el beneficio global de su transformacién —
de nuevo, en oposicién a una apropiacion llevada a cabo por sélo un pequefio grupo
de ciudadanos.

Ethan Zuckerman (2008) propone el siguiente “test de la innovacion” en el ambito la
innovacién social y el desarrollo facilitados por las Tecnologias de la Informacidén y la
Comunicacién para el Desarrollo:

1. Lainnovacion proviene de una limitacién.
2. Lainnovacién combate la cultura hegemonica.
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La innovacidn se afianza en los mecanismos de mercado.

La innovacion se edifica sobre plataformas existentes.

La innovacién proviene de una minuciosa observacion del entorno destino.
La innovacién se centra mas en el que se tiene que en el que se no tiene.
La innovacién se basa en un principio de “la infraestructura engendra
infraestructura”.

Noubuw

A pesar de que el modelo de Zuckerman tiene un fuerte componente tecnoldgico — v,
quizas asi, tiene un cierto sesgo verso la cultura de la ingenieria — si que da una
explicacion muy satisfactoria de cdmo muchas innovaciones sociales en el terreno de
los derechos civiles han funcionado ultimamente, como por ejemplo el movimiento de
los indignados o del 15M (Toret, 2013; Pefia-Lopez et. al., 2013).

El mismo eje de continuidad de participacion que va de la tecnopolitica y el
hacktivisme hasta el clicktivismo (Pefia-Lépez, 2013a) puede, por ejemplo, explicarse
en los términos de Zuckerman practicamente punto por punto. Hace falta, por
supuesto, cambiar algunos términos o matizarlos. Asi, por “mecanismos de mercado”
no se refiere tanto a las dindmicas de intercambio de bienes y servicios, sino a las
dinamicas de deliberacion y negociacion politicas propias de la democracia entre los
tres poderes, los medios y los ciudadanos. Por otro lado, las “plataformas existentes”
no son tanto tecnoldgicas sino democraticas, pudiéndose adaptar el simil a las dgoras
donde tiene lugar la accidn colectiva como parlamentos, asambleas, centros civicos... o
la misma calle. La “infraestructura que engendra infraestructura” es, obviamente, uno
de los principales clamores de muchas de las revueltas que se han vivido de la
Primavera Arabe acé: el circulo virtuoso de mas calidad democratica para participar
mejor para tener mejor democracia.

2. Innovacion social abierta

La cuestion, pues, es: ¢podemos intentar encontrar un modelo que reuna todas las
aproximaciones anteriores? Y, muy especialmente, ¢como podemos modelizar una
innovacion social que suceda en abierto, atendida la naturaleza de las organizaciones
de caracter ciudadano?

Vale la pena aclarar, en este momento, que no nos estamos refiriendo a la innovacion
gue sucede dentro de las organizaciones sin animo de lucro. Con sus especificidades y
singularidades (Rodriguez Blanco et. al., 2013), esta no deja de ser una innovacién que
deriva directamente de la concepcidon de Schumpeter. Por supuesto, el hecho de no
tener animo de lucro sino un objetivo de transformacion social la hace diferente en el
fondo de la innovacion empresarial. Aun asi, si puede disfrutar de grandes similitudes
en aquello que hace referencia las formas.

Pero en el que queremos incidir aqui es no sélo en la transformacion social en si
misma, sino en la transformacion del tejido social, del mismo modo que la innovacién
abierta de Chesbrough incide en el tejido empresarial y no sélo en la transformacion
de la produccion de determinados bienes y servicios.
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Enfatizamos, pues, esta diferencia centrandonos en la diferencia entre la innovacion
social — entente como la innovacidon que impacta en el tejido social, no como
innovacion del sector sin dnimo de lucro — y la innovacién que tiene lugar en el sector
privado con animo de lucro:

1. La primera diferencia, y mas obvia, es que la innovacidon con animo de lucro
necesita, imperiosamente, capturar y capitalizar los beneficios de la innovacion.
A diferencia de esta, la innovacién social puede “automaticamente” apropiarse
de la innovaciéon que ha tenido lugar socialmente, ya sea socializandola o
col-lectivitzant-la, ya sea incorporandola a organizaciones sin animo de lucro
que, empoderades, hardn uso.

2. La segunda, y que es la clave de vuelta, es que (generalmente) lo mas
importante en la innovacidon (con animo de lucro) es el resultado. Por el
contrario, a la innovacién social (generalmente) es mucho mas importando el
proceso seguido para conseguir este objetivo y no el logro o no del objetivo. A
menudo, son los nuevos procesos Yy protocolos aquello realmente
transfomador o las nuevas miradas el que se constituye en un “motor” de la
innovacion (Brugué et. al., 2013)

Queremos insistir en este ultimo punto porque nos desmarca totalmente de aquello
gue en otras aproximaciones centradas en el sector privado sin animo de lucro.

Siguiendo, pues, esta linea de pensamiento, queremos definir la innovacién social
abierta como la destruccidon creativa que tiene como objetivo construir nuevos
procesos que puedan ser apropiados por la totalidad de la sociedad civil. Esta
innovacién social abierta seria que la se encontraria detrds de interesantes
transformaciones ocurridas recientemente en el terreno de los movimientos sociales,
la participacion en linea, la democracia electrénica, los comunes digitales, las practicas
P2P, el hacktivismo y el artivismo, etc.

A continuacion, querriamos brevemente caracterizar esta innovacion social abierta asi
como hacer una breve modelizacidon de las politicas o iniciativas que tendrian cabida.
Antes de hacerlo, pero, fijémonos en algunas caracteristicas de la participacion —
entendida en un sentido muy amplio — y como estas han cambiado con el tumbando
de un paradigma industrial a uno de informacional (Pefia-Lépez, 2002; Pefia-Ldpez,
2007; Pefia-Lopez, 2009; Albaiges, 2011).

2.1.1. Caracteristicas

En un mundo bajo el paradigma industrial, el escasez de bienes (materiales) y los
altisimos costes de transaccion han desembocado en la aparicién de grandes y fuertes
intermediarios que, bajo su tejado (en un sentido bastante literal) han conseguido
crear organizaciones que reunen recursos (infraestructuras, humanos, materiales,
financieros) de forma que se optimicen los procesos y asi se consiga la maxima
eficiencia y eficacia. Esta centralidad de la intermediaciéon ha provocado que, si no
todas, la mayoria de instituciones nacidas o reinventadas después de la revolucién
industrial se caractericen para tener una participacion a largo plazo o por proyectos de
larga duracion, sean iniciadas casi siempre de forma colectiva (o hasta que se logra una
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determinada demasiado critica) y tengan un funcionamiento fuertemente dirigido,
donde la mayor parte de los componentes operan reaccionando a las érdenes de esta
direccion.

La revolucién del conocimiento y el cambio a todos niveles que ha provocado en
términos de organizacion (Mokyr, 1997; Mokyr, 2000) han desfalcado estos
fundamentos sobre los que se edificaron las instituciones industriales. Con la practica
desaparicion del concepto de escasez en los bienes basados en la informacién, asi
como la caida drastica de los costes de transaccion, la participacién pasa de tener las
tres caracteristicas anteriores a moverse por tres ejes que tienen en un extremo
aquellas caracteristicas y en el otro su opuesto (Imagen 1).

regular / projecte

A

proactiva

col-lectiva individual

reactiva / dirigida

puntual

Imagen 1: esos de la participacién, del paradigma industrial al paradigma informacional
Qué caracteristicas tienen estos otros extremos?

e Descentralizacidon. La innovacién social abierta permite una participacion
proactiva, oponiéndose pero al mismo tiempo completando la participacion
dirigida y reactiva. Para que esto sea posible ha tenido que suceder antes la
separacion del contenido del continente o, el que es el mismo, la separacién de
la funcién de la institucion.

e Individualizacion. La innovacién social abierta hace posible la participacién
individual, especialmente a primeros de la participacion innovadora o
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transformadora. Esto no quiere decir que la participaciéon colectiva sea un
subdptimo o que tenga que ser evitada, sino que los individuos tienen ahora
mucha mas flexibilidad para iniciar los procesos de forma individual — el que no
saca, esta claro, que el impacto a gran escala seguramente dependerd del
grado de adscripcién a una iniciativa original. Esta flexibilidad sélo es posible
gracias a la atomizacion de los procesos y las responsabilidades, a un alto grado
de granularidad de tareas (Benkler, 2006) y la total separacién de los roles
(Raymond,1999 ).

e Participacion puntual. La innovacidon social abierta facilita la participacién
“casual”, la participacion “justo in time”, la participacidon en el momento y en el
lugar donde son necesarios y no forzosamente a largo plazo y con horizontes de
desempeiio lejano. Esto se puede materializar gracias al hecho de bajar
drasticamente los costes de participacion, incluyendo la caida de costes de
transaccién y asi posibilitando que multiples actores puedan afadirse a
diferentes aproximaciones innovadoras.

2.1.2. Politicasy acciones

¢Cémo puede fomentarse la descentralizacion, individualizacidn y puntualizacién de la
participacién? ¢Cémo podemos separar el contenedor del continente? ¢Cémo
podemos atomizar los procesos, hacer posible la granularidad? ¢Cémo bajamos los
costes de participacién y los costes de transaccion?

Fijémonos, primero, en algunos ejemplos:

e m-Pesa, la banca electrénica nacida al Este de Africa, se inicid con los usuarios
de teléfonos moéviles pagandose entre ellos el intercambio de bienes y servicios
utilizando saldo de sus tarjetas de telefonia mévil (Batchelor, 2012).

e La Wikipedia?, todo e impulsada desde una fundacién privada, funciona gracias
a la concurrencia de diferentes actores con diferentes implicaciones y grados
de iniciativa, como por ejemplo los bibliotecarios, los editores o los usuarios
finales, asi como una constelacién de iniciativas que utilizan los contenidos de
la enciclopedia en centenares de maneras y apoyos diferentes.

e La Primavera Arabe, especialmente en Egipto, estallé haciendo convivir dos
tipos de terreno: el institucional, con los mass media haciendo entrar el
problema a la agenda publica, y el extra-institucional, generando contenido
desde plazas y plataformas virtuales (Howard et. al., 2011; Lotan, 2011).

e La iniciativa 15MpaRato3, paradigmatica en todo el mundo, hizo muestra de
una insdlita combinacién de medios para hacer converger bajo una unica
propuesta actores de todo tipos y de todo tipos de origen: impulsores,
prescriptores a través de redes sociales y medios de comunicacion
tradicionales, financiadores a través del crowdfunding, clientes y accionistas de
la banca, y profesionales del dmbito judicial.

wikipedia.org
15mparato.wordpress.com
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e La plataforma Ushahidi también utilizd la descentralizacion, la iniciativa y la
granularidad para convertir una “mera” plataforma tecnolégica en una
poderosa herramienta que todo tipo de actores utilizan colaborativamente
para acciones que van desde la observacion de elecciones hasta la planificacion
de la logistica de la ayuda humanitaria en zonas de crisis (Zook et. al., 2010).

Todos estos ejemplos, caracterizados por un alto nivel de proactividad, flexibilidad en
la participacion individual, y la granularidad que permite todo tipo de aportaciones
tienen, a nuestro entender, tres grandes tipos de impulsos o de politicas al ultima.

e Dar contexto. Primero, la innovacién social abierta no tiene lugar sin que uno
de los actores o una combinacién de ellos proporcione una comprension del
marco donde se esta actuando, identificando el maximo numero de actores,
detectando las necesidades, listando las posibles vias por donde avanzar y, muy
especialmente, cudles son las tendencias que afectan o afectaran la decision
colectiva.

e Facilitar una plataforma. No se trata, pues, de crear una plataforma, o un
nuevo punto de encuentro, o un espacio, sino de reunir los actores relevantes
alrededor de una iniciativa. Se trata, pues, de identificar este eje vertebrador,
esta agora, esta red y contribuir a ponerla en funcionamiento o a mantenerla
en movimiento. Algunas veces se tratara de una verdadera plataforma, otros
serd cuestion de encontrar la que ya exista y sumarse en su desarrollo, o
ayudar a atraer determinados actores cabe estos espacios o, sencillamente, a
hacer posible que estos actores se encuentren en un punto determinado.

e Fomentar la interaccidn. Es decir, evitar caer en el error de “construyamoslo y
ya vendran” (Sayo et. al.,, 2004; Schware, 2005; Lilleker & Jackson, 2008;
Hatakka, 2009; OECD, 2010) La interacciéon tiene que ser fomentada,
promovida, pero sin interferencias que no puedan ir en contra de un liderazgo
descentralizado y distribuido. Generalmente, el contenido sera el rey en este
terreno. Pero cualquier contenido, sino un contenido filtrado, fundamentado,
contextualizado y, sobre todo, muy enlazado (Berners-Lee, 2010).

3. Los costes relativos de participar en politica

Hecho la aproximacion anterior sobre la innovacidn social abierta, écudl es el papel
gue esta puede tener en la participacidon politica, ya sea la institucional o la
extrarepresentativa? La reflexion que queremos abordar en esta tercera parte es que,
precisamente, la innovacion social abierta tiene que poder abrir puertas alld donde la
participacidon estaba vetada, haciendo accesible esta participacién en base de disminuir
los costes relativos de la participacion.

Una de las aparentes paradojas cuando se analiza, por un lado, la desafeccién con las
instituciones politicas y, por otra, la participacién en dmbitos informales (Pefia-Lopez,
2013a) es la siguiente:

e Por un lado, participar directamente en politica tiene un coste (en dinero, a
veces, en tiempo, siempre), el que fa que los ciudadanos no participen y se
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justifique la necesidad de partidos, sindicatos o cualquier otra institucion
perteneciente a la democracia representativa.

e Por otro lado, en determinados temas, los ciudadanos si que participan, y se
movilizan, y toman las riendas a veces incluso de forma muy intensa.

¢Qué hemos, pues, de concluir? ¢Hay o no hay participacion? “Hacen falta” los
partidos politicos o los sindicatos?

Probablemente ambas aproximaciones son, en el fondo, las dos caras de la misma
moneda. No es la moneda de los costes o los beneficios de participar en politica, sino
los costes relativos o los beneficios marginales de hacerlo. Es decir, si compensa
participar, porque se espera que los beneficios de implicar sean mas grandes que el
coste de la dedicacidn, se participa; si no compensa, porque las barreras a la
participacién son elevadas y el que se espera a cambio es poco o nada, se confia (o se
resigna se) en los representantes electos o, simplemente, se abstiene o vota en blanco.

3.1.Como fomentar la participacion

Cuando se debaten y se planifican y se redactan leyes, reglamentos, planes de
participacién, de fomento de la accion ciudadana o cualquier otra herramienta
habitual en el dmbito de la participacién ciudadana, a menudo se hace en base a
burocratizar actividades o tareas que ya existian en la informalidad. Burocratizar en el
sentido de protocolizar y hacer emerger practicas para supuestamente fomentarlas,
politicas dirigidas a las formas sin por eso cambiar el fondo. En un ejercicio dirigido no
a las formas sino al fondo, y bajo una perspectiva de la innovacidn social abierta, hay al
menos dos caminos a explorar a la hora de introducir estas politicas de fomento de la
participacidén, y mas ahora que la ciudadania dispone de poderosas herramientas para
informar y deliberar sin necesidad de recurrir a intermediarios, cdmo hemos visto en el
modelo de descentralizacidn-individualizacién-puntualizacion de la accién colectiva.

1. Bajar los costes de la participacion. Parece elemental, pero no lo es. Mas alla
de la creacion y convocatoria de comisiones a tres bandas entre
Administracidn, sociedad civil y grupos econdmicos de interés, puede ser que el
fomento de la participacién sea tan facil como poner a disposicion de las partes
implicadas toda la informacién disponible de forma agil, veraz y a tiempo. Bajar
el coste de informarse, por ejemplo, hace subir automaticamente la ratio
beneficio/coste de participar, sin necesidad de tener que hacer pesados planes
y proyectos de participacién. Facilitar un local a una asociacién de vecinos, una
asamblea, una ONG local es también bajar el coste de participar, sin necesidad
de tener que hacer pesados planes y proyectos de participacion. Establecer
mecanismos estables y automatizados "" de prospectiva y recogida de
necesidades y demandas de la ciudadania (en lugar de, por ejemplo, el via
crucis de una iniciativa legislativa popular) es, por supuesto, bajar el coste de
participar, sin necesidad de tener que hacer pesados planes y proyectos de
participacién. En definitiva, aplicar criterios de innovacién social abierta a la
banda de los costes de participar puede contribuir en gran medida a bajarlos vy,
en consecuencia, a hacer que el beneficio relativo sea mas elevado.
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2. Aumentar los beneficios de la participacion. A la otra banda de la ratio
coste/beneficio encontramos aumentar los beneficios. Esto no quiere decir que
se hayan aceptar de forma incondicional todas y cada una de las demandas que
hagan todos y cada uno de los ciudadanos. Sencillamente, que la probabilidad
que sean escuchados o tenidos en cuenta no sea tan baja como lo es
habitualmente. El ejemplo anterior de la iniciativa legislativa popular (ILP) es de
manual: es inconcebible que una ILP que formalmente cumple todos los
requisitos pueda no ser ni siquiera admitida a trdmite en nombre de no se sabe
muy bien qué. Si la perspectiva es que la accién ciudadana no servira de nada
después de los recursos invertidos, los beneficios percibidos nunca seran mas
grandes que los costes soportados reales. De nuevo, la creacién de contextos,
la facilitacion de agoras o el fomento de la participacidén en base a informacion
rica puede aumentar la percepcién que los beneficios de participar seran mas
elevados que no los costes de hacerlo. Y, probablemente, no serd sélo una
percepcion, dado que el camino recorrido para hacer posible la innovacion
social abierta ya tendrd, en si mismo, un gran valor social a la hora de abrir y
compartir protocolos.

No hay que decir que muchas iniciativas de transparencia, datos abiertos y gobierno
abierto podrian coadyuvar a bajar el coste relativo o aumentar los beneficios
marginales de participar. Mds allad de su necesaria (pero a veces obsesiva y exclusiva)
atencién a la rendicién de cuentas, pensar en clave integral el proceso politico
(informar, deliberar, negociar) haria que en lugar de atacar los sintomas de la baja
participacidén se hiciera frente a las causas de fondos.

Vale la pena puntualizar que seria erréneo afirmar que no hacen falta leyes,
reglamentos, y planes de participacién y transparencia. Pero si que si se siguen
pensando de forma parcelada y de arriba abajo, su alcance siempre sera muy limitado.
Y su legitimidad, mas.

3.2.Cambiar el disefio de las instituciones para no participar

Hay una tercera aproximacion para mejorar la participacion o, mejor dicho, para parar
el problema de la baja participacién: hacerla irrelevante.

Hacerla irrelevante no tiene nada que ver con una estrategia aparentemente parecida

pero en el fondo muy diferente que es hacer irrelevante al ciudadano. Es decir, “la

politica es cosa de politicos”, “esto es muy complicado y el ciudadano no lo
L0 “"

entenderd”, “esto es politica con P mayuscula”, etc. que, en el fondo, son otras formas
de dejar abierta la puerta a la corrupcidn y la prevaricacién.

Al 2002, John R. Hibbing y Elisabeth Theiss-Morse venian a decir a Stealth Democracy:
Americanos’ Beliefs About How Government Should Work que, en el fondo, cuando las
cosas van bien, el que los ciudadanos quieren es que los dejen en paz. Ni sentir a
hablar de participar. En un tipo de réplica desde el caso espafiol — ¢”Democracia
sigilosa” en Espafa? Preferencias de la ciudadania espafiola sobre las formas de
decision politica y sus factores explicativos — Joan Font et. al. (2012) matizaban la
afirmacion anterior. Si, el ciudadano mediano vuelo, en general, que lo dejen en paz
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con tanta participacién, pero siempre que se cumpla un requisito: que el disefio de las
instituciones sea tal que garantice que el resultado de sus decisiones y actas sea
legitimo, justo. O, dicho de otro modo: el ciudadano quiere participar, pero no todo el
rato (aquello de los costes y los beneficios que deciamos al principio), sino alld donde
importa, que es en el disefo institucional.

Si damos marcha atras, esto ultimo no es sino el que pedia el movimiento del 15M a
las calles y sigue pidiendo en asambleas o en algunas iniciativas de refundacion de los
partidos: una Unica propuesta para una democracia mejor (Alcazan et. al.,, 2012;
Monterde et. al., 2013).

Muchas de las leyes, reglamentos, y planes de participacion y transparencia parten de
una verdad que no es tal: que las instituciones son las que son y que hay que cefirse a
este estrecho margen de accidn, que es un marco inmutable y que toda accidn tiene
que circunscribir en este contexto grabado en piedra. Pero hay una gran diferencia
entre el que se puede hacer y el que se podria o se tiene que hacer en politica.
Probablemente muchos de los debates sobre la baja participacion, sobre el coste o los
potenciales beneficios de participar quedarian anulados si se abriera la opcidn de la
reforma institucional asi como del cambio de protocolos, procesos y conductas de la
accion colectiva, sea o no pilotada por las instituciones.

Los ejemplos, caracteristicas y modelo de innovacion social abierta que hemos
mostrado van, precisamente, en esta linea.

4. La politica caja de herramientas

Las instituciones democraticas modernas se han centrado al dar soluciones o salidas a
los problemas y demandas de los ciudadanos. En base de representar, de capturar sus
sensibilidades y convertirlas en propuestas politicas, los ciudadanos han podido
retirarse a un segundo plano sabiendo que alguien trabajaba por ellos en el ambito del
gue es publico, del que colectivo.

Otras consideraciones al margen, esta politica ha funcionado (o, mejor dicho, en
general funciona) porque permitia estar pendiente de la cosa publica 24 horas al dia, 7
dias a la semana, y a gran escala. Dedo de otro modo, cuando el ambito de la politica
no es ya una polis griega de unos "pocos" habitantes, hacerse cargo de manera directa
de la politica se hace prohibitivo, tanto en recursos materiales como, sobre todo,
tiempos.

Las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién, con Internet como mascarén de
proa, permiten al individuo reapropiar-se de la accidon colectiva, reducir
intermediacidn, ponderar el poder de los representantes y cargos electos, organizar
sus propias plataformas, dinamizar sus propios grupos de interés, convocar sus propias
manifestaciones y acontecimientos.

El resultado lo estamos viendo a diario, aunque a una velocidad de vértigo. Politica 2.0,
tecnopolitica, politica en redes sociales, movimientos sociales, partidos red,
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movimientos red, hacktivisme, ciberpolitica, ciberactivisme... todos ellos son
conceptos que hemos ido acuifando para nombrar formas de hacer politica
pertenecientes a la misma subespecie: la que, fuertemente apoyada en ciudadanos de
carne y huesos y plazas y calles de adoquin y alquitran, ha conseguido aumentar su
impacto y eficiencia organizativa gracias a la tecnologia.

¢Echa la gente en falta la politica tradicional en la calle? Por supuesto.
¢Es esto facil de comprender y explicar? En absoluto.

Estamos viviendo, ahora mismo, una transicién de la politica como meta a la politica
como proceso, de la institucion como solucién a la institucién como caja de
herramientas — donde dice institucién, podemos hablar perfectamente de parlamento,
partido, sindicado, ONG, asociacidn de vecinos... la politica caja de herramientas es lo
“hagaselo usted mismo”, es el bricolaje politico, es quedar con los vecinos para
dibujar, serrar y montar unos muebles (democraticos) cada uno con sus herramientas,
en lugar de comprar- hechos. Este es el tipo de politica que algunos estan impulsando
desde las calles coordinadas desde las redes (Castells, 2012).

Una politica como caja de herramientas requiere un cambio de marco mental
extraordinario:

e Para empezar, caen las marcas, puesto que las herramientas son el que importa
y no la caja de herramientas, herramientas que son intercambiables y
recombinables.

e Requiere, también, un mayor protagonismo del mismo ciudadano,
acostumbrado (mayoritariamente) a encontrar las cosas hechas, hechos por
otros.

e Este protagonismo requiere, ademds, competencia, saber hacer cosas, o
aprender a hacerlas. Hay que aprender a hacer la nueva politica.

e Con el que se cierra el circulo volviendo a la caja de herramientas: no sdélo saber
hacer, sino saber escoger las herramientas apropiadas para cada caso.

Explicar esto es complicado. Comprender, con la rapidez con que se esta sucediendo
todo y la fuerte inercia de la tradicidon, mdas. Querer arremangar-se, querer retomar la
responsabilidad que nos corresponde como ciudadanos, esto habra que sabérselo
pedir con mucho tacto.

Hace falta que ciudadanos y nuevas formas de organizacidon ciudadana hagan un
esfuerzo para hablar el mismo idioma, para llegar a una entente mutua. Al fin y al
cabo, son la misma cosa. Entre ellos hay las instituciones tradicionales. Ahora, su papel
de intermediacion es mas necesario que nunca... aunque el esfuerzo que tienen que
hacer es mucho mas grande por, quizas, acabar pasando a un segundo plano. A estas
instituciones también habra que pedirselo con mucho tacto.
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4.1.Innovacion social abierta, politica institucional y activismo ciudadano

Pensamos por un momento sobre el papel de algunas ONG, partidos politicos,
sindicados, gobiernos, asociaciones, medios de comunicacién masiva, universidades o
escuelas.

Se ha dicho a menudo que la mayoria de estas instituciones — si no todas — pereceran
con el cambio de paradigma verso una Sociedad Red o una Sociedad del Conocimiento.
Es probablemente poco osado decir, a estas alturas, que todas ellas cambiaran de
forma radical y serdan muy diferentes del que ahora entendemos por estas
instituciones. ¢ Pero desapareceran?

Mientras seguramente habrd cada vez menos espacio para las universidades vy las
escuelas para “educar”, es verosimil que el horizonte que ahora se abre de “facilitar y
fomentar el aprendizaje” sea impresionantemente vasto. Asi, podemos prever que las
instituciones educativas tengan un rol importante a la hora de construir contextos,
facilitar plataformas de aprendizaje (no necesariamente en un sentido tecnolégico de
la palabra) y de fomentar la interaccidn entre aprendices y expertos (de todos con
todos). Se denomina aprender a aprender.

éQué pasara con las instituciones democrdticas? Atrevdmonos a afirmar que no
tendran un futuro brillante al liderar y proporcionar soluciones ingeniosas a los
problemas de todos y cada uno de los ciudadanos. Pero es posible que muchos
qguerriamos verlas teniendo un papel clave como constructores de contextos,
facilitadores de plataformas y dinamizadores de la interaccién. Se denomina gobierno
abierto (Lathrop & Ruma, 2010).

Y el mismo para las organizaciones no lucrativas de cualquier tipo. Mas que solucionar
problemas, si viren verso un modelo de innovacién social abierta tenderan a ayudar a
los ciudadanos a ir mas alld del empoderamiento y a lograr la total governancga de las
siervas personas e instituciones, a través del desarrollo socioeconémico y la eleccion
objetiva, el cambio de valores y los valores emancipadores, y la democratizacion y las
libertades civiles (Welzel et. al., 2003).

Este es uno de los escenarios que se podria presenciar en los préximos afios en muchas
instituciones publicas y privadas sin animo de lucro. Probablemente desprendidas de
muchas de sus actuales atribuciones y, en consecuencia, aparentemente menos utiles
segun los parametros organizativos por los cuales ahora las valoramos. Pero
probablemente también jugando un rol crucial en la sociedad del conocimiento, donde
la innovacién serd abierta y social o no sera.
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