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Resumen:

En este articulo queremos reconsiderar el término fecnopolitica y ver qué significa en la politica democrética de
nuestros tiempos. Empezamos indagando el uso inicial del término y como este se ha ido transformando por
medio de las diversas y contradictorias adaptaciones de las TIC (tecnologias de la informacién y la
comunicacién) en los dérganos de gobierno, las organizaciones civiles y los movimientos populares. En la
literatura académica se pueden apreciar dos corrientes principales. Por un lado, hay los estudios sobre la politica
mejorada gracias a internet (conocida como “gobierno electrénico”) y la Politica 2.0, las cuales hacen referencia
a la facilitacion de practicas existentes, como la votacidn electrénica, las campafias y las peticiones por internet.
Y, por otro lado, la idea que las TIC son esenciales para la organizacién de una politica transformadora y
controvertida, la participacién ciudadana y los procesos deliberativos. Los estudios han utilizado a menudo, con
una u otra etiqueta, ideas de la tecnopolitica en términos vagos o imprecisos para describir la influencia de las
tecnologias digitales en su dmbito de investigacion. Después de llevar a cabo un trabajo critico de revisién y
clasificacién de los conceptos principales empleados en la literatura para describir actuaciones politicas basadas
en las TIC, interpretamos un modelo conceptual de tecnopolitica orientado a dos desarrollos contrarrotatorios:
centralizacidn versus descentralizaciéon. Es un esquema formado por las cinco dimensiones: contexto, escala y
direccion, propdsito, sincronizacion y actores. Profundizaremos en estos desarrollos y estructuraremos los
modos formales e informales de las practicas politicas. Explicaremos las dimensiones usando ejemplos reales
para ilustrar las caracteristicas Unicas de cada campo de accién tecnopolitica y la dindmica de poderes que
influyen en este.
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1. Introduccion: internet y politica

Tanto las caracteristicas de la compartibilidad (Shirky, 2008) desde principios del siglo xx1, como la
entrada masiva de la conectividad mévil de banda ancha y las redes sociales hacia 2008 han abierto la
posibilidad de construir nuevas herramientas comunicativas y organizativas. El nuevo software, las
plataformas web y las aplicaciones méviles han acelerado y facilitado los procesos necesarios para la
recopilacién de ideas, el debate, la toma de decisiones, la votacion, asi como la creacién de medios y
contenidos.

Estos avances no solo facilitan la localizacién de la participacién y las aportaciones individuales, sino
que, ademads, permiten almacenar datos relevantes y consultar y reproducir facilmente la informacion.
Desde entonces, ha surgido una nueva cultura de software libre y cultura libre (Lessig, 1999, 2004),
gobierno abierto (O’Reilly, 2005; Noveck, 2009; The White House, 2009) e innovacién democrética
para respaldar el desarrollo de herramientas gratuitas de comunicacién y organizacién en torno a los
principios de produccion entre iguales basada en el dominio publico. Muchas personas siguen este
enfoque trabajando en red con otros grupos para dotarlos de herramientas gratuitas y eficaces.

Frente a esta tendencia, persiste otro planteamiento mds tradicional, que aborda la comunicacién y la
informaciéon de forma maés exclusiva en una pequefia red vertical que funciona de arriba abajo
(Pefia-Lopez, 2011a). En este caso, la informacién relevante se recopila en un centro con vistas a la
escasez y se comparte con cada actor segiin su autoridad, siguiendo las reglas del secretismo.

Internet se ha convertido en un espacio discordante entre ambos paradigmas comunicativos: libertad
de informacién frente a secretismo y vigilancia (Rumold, 2015). Al comparar este enfoque con el
papel del secretismo y la vigilancia en el establishment politico en el periodo posterior al 11 de
septiembre, planteamos la hipdtesis del inicio de una época en la que colisionan dos modelos
organizativos.

Internet siempre se ha pregonado como una gran oportunidad para reforzar la democracia (Barlow,
1996; Lebkowsky, 1997). Pero tres décadas después de su creacidn, solo ha demostrado ser un espejo
fiel de la sociedad y la politica. A pesar de su potencial para facilitar la comunicacién, la deliberacién
y la organizacidén, la politica mejorada gracias a internet no ha supuesto una transformacién
democratica suficiente. Hoy en dia, vemos que las herramientas virtuales de comunicacién y
organizacion, cuando se combinan con herramientas juridicas y politicas, pueden ofrecer estrategias
tecnopoliticas para reparar las piezas defectuosas de la democracia. Existe un corpus sustancial de
literatura que afirma que las herramientas digitales promueven una nueva ética (Himanen, 2003), que
rdpidamente se traduce en nuevas formas de actuar. La posibilidad de incrementar la granularidad de
las tareas contribuye a descentralizar la gestiéon y la toma de decisiones (Benkler, 2006), lo que se
refleja especialmente en el discurso a favor del software libre y de codigo abierto, y en contra del
software propietario (Raymond, 1999; Stallman, 2002; Benkler, 2002; Castells, 2012).

Con este articulo, nos gustaria ofrecer un enfoque conceptual para comprender las principales fuerzas
politicas que conforman el futuro de internet y de la politica democritica. No es un planteamiento
novedoso, pero el contexto y la suma de aportaciones lo convierten en un enfoque relevante, ya que
creemos que existe un nivel de contingencia sin precedentes en la politica (debido a los efectos



comunicativos de internet) que es preciso plasmar. Queremos introducir la nocién de tecnopolitica
basada en dos enfoques prevalentes que difieren segun el papel de la comunicacién y el valor de la
informacion: i) el enfoque centralizado y ii) el enfoque distribuido. En el enfoque centralizado, las
précticas tecnopoliticas se aplican de arriba abajo y la informacién es exclusiva de los que toman las
decisiones. Esto se refiere a las formas en que el Estado o el gobierno aumenta su poder sobre las
nuevas tecnologias (Mitchell, 2002; Rodota, 1997), como en el uso inicial de las tecnologias web para
la politica tradicional, llamadas gobierno electrénico o politica electrénica (Dunleavy y Margetts,
2006; Livermore, 2011). En el enfoque distribuido, las practicas tecnopoliticas se aplican de abajo
arriba y la informacién es coproducida y compartida por el individuo a través de redes superpuestas,
como en el uso transformativo de las tecnologias de la informacion y la comunicacién (TIC) para las
formas supuestamente nuevas de hacer politica, lo que llamamos fecnopolitica democrdtica.

El primero usa las tecnologias para incrementar la eficiencia y la eficacia de las formas establecidas de
gobernanza y de gobierno, dentro del paradigma representativo de la democracia, adoptando précticas
como el voto electrénico, la campafia electrénica y la peticion electronica para facilitar sus
operaciones (Reddick, 2010, Piaggesi y otros, 2010). Esta forma de actuar se refleja en el concepto de
gobierno electrénico, que se define como «todos los procesos de procesamiento de la informacion,
comunicacion y transaccién que pertenecen a las funciones del gobierno (la Administracién publica y
politica) y que se llevan a cabo mediante una aplicacién concreta de las TIC» (Van Dijk, 2006, pag.
104). El segundo —la tecnopolitica— amplia esta nocién basica examinando el uso subversivo de las
tecnologias junto con herramientas juridicas y politicas. Las nuevas organizaciones politicas utilizan
herramientas y plataformas en linea para facilitar y acelerar los procesos necesarios —como, por
ejemplo, el desarrollo de ideas, la priorizacién de temas, la creacién de medios y contenidos— para
participar en la politica formal. Los actores independientes pueden participar en practicas y procesos
con la ayuda de las TIC, como peticiones, campafas y creacién de partidos.

Partiendo de estos planteamientos, queremos argumentar que las democracias representativas estin
siendo fuertemente cuestionadas por las nuevas practicas tecnopoliticas. De ahi la hipdtesis de que nos
hallamos en una etapa de transicién hacia una era tecnopolitica, un tipo de operacién politica dentro
del desarrollo de la sociedad en red facilitado por la autocomunicacién de masas (Castells, 2005).
Como iremos apuntando a lo largo de este articulo, en contraste con los conceptos de democracia
electrénica, gobernanza electrénica, etc., la tecnopolitica nos permite traducir la complejidad que
rodea la integracion de las nuevas tecnologias en la dindmica de poder entre los actores politicos y sus
respectivas refutaciones y negociaciones entre centralizaciéon y descentralizacion.

2. La «tecnopoliticay en la literatura académica

El debate sobre las tendencias centralizadoras y descentralizadoras de las tecnologias en general, y de
las tecnologias digitales en particular, posee una larga tradicién en los estudios de organizacién
(Bloomfield y Coombs, 1992). El desarrollo, por un lado, del «desplazamiento de algunas formas de
decisién hacia un espacio nuevo y mas periférico» y, por el otro, el cambio hacia la monitorizacion de
la informacioén y la comunicacién que da como resultado «un nuevo significado de la centralizacién
del poder y el control» (ibid, pag. 460) resulta dificil de combinar. Al revisar la aparicién del término
tecnopolitica, hallamos una amplia gama de definiciones y defensores de ambas tendencias —la
centralizada y la descentralizada— derivadas de la complejidad del tema que se investiga. En su forma



bésica, el término «surgié en la historia de la tradicién tecnolégica para explicar la capacidad de
actores contrapuestos para prever y promulgar objetivos politicos mediante el apoyo de artefactos
técnicos» (Gagliardone, 2014, pag. 3).

Dos de las primeras apariciones del término son del afio 1997. En «TecnhoPolitics», Jon Lebkowski se
refiere a las «amplias coaliciones formadas ad hoc con un minimo de discusiones partidistas y escasas
referencias a cualquier agenda particular que no sea la integridad constitucional» (Lebkowski, 1997) o,
por decirlo de otro modo, una toma de decisiones altamente distribuida con una infraestructura
organizativa mucho menor. Por el contrario, Stefano Rodota (1997) considera que la tecnopolitica
tiene un gran potencial, pero a menudo para mejorar la forma tradicional de hacer politica. En efecto,
garantiza la concurrencia de un mayor nimero de actores en la escena politica, especialmente
ciudadanos, para realizar las tareas habituales: transparencia, rendicién de cuentas, una participacién y
una toma de decisiones mds o menos directa, un mayor nivel de deliberacion, etc. Las principales
estructuras democréticas, sin embargo, permanecen mayoritariamente sin variacion.

Edwards y Hecht (2010) definen la tecnopolitica como «hibridos de sistemas técnicos y practicas
politicas que generan nuevas formas de poder y de agencia», es decir, el entrelazamiento de la
tecnologia y la politica tiene lugar en narrativas sobre la identidad nacional y social con posiciones
politicas concretas y resultados materiales. Su enfoque es especialmente amplio para entender la
tecnologia y la politica como un proceso dindmico y a veces co-constitutivo. En su opinién, el
entrelazamiento de la tecnologia con la politica nunca genera respuestas singulares y siempre
presupone la multiplicidad de posiciones cuando se trata de usar una tecnologia con fines politicos.
Por lo tanto, para entender la tecnopolitica, sitdan el poder en el centro del anélisis. Aunque Edwards y
Hecht no discuten la primacia de la tecnologia sobre la politica, reconocen el papel constitutivo que
desempefia la tecnologia en términos de poder politico. Dada la multiplicidad de posiciones, eso
significa que la tecnologia puede empoderar a los actores a varios niveles o empoderar a un tnico
actor frente al resto. Asi, el marco se convierte en una parte importante para entender las distintas
posiciones de los actores en liza y las «reclamaciones contrapuestas» que participan en las decisiones
politicas y sus impactos. En otras palabras, las posiciones y motivaciones de un actor desempefian un
importante papel en la constitucion y la transformacién del poder politico. Tal como afirman, «estas
tecnologias no son en si mismas tecnopoliticas. Mdas bien, la practica de usarlas en procesos politicos
y/o para fines politicos es lo que conforma la tecnopolitica» (Edwards y Hecht, 2010, pag. 256-257).

Siguiendo un planteamiento similar, Hughes (2006) amplia el alcance de la tecnopolitica centrdndose
en las innovaciones de las nanobiotecnologias. Observa que los problemas éticos que se derivan del
uso de estas tecnologias generan controversias politicas. Argumentando que «estos conflictos
tecnopoliticos tendrdn que ver con el desarrollo, la regulacién y la accesibilidad de las tecnologias de
mejora del ser humano y pondrdn sobre la mesa ideas fundamentalmente distintas de ciudadania,
derechos y sistema politico», sefiala que las nuevas tecnologias han modificado el &mbito tecnopolitico
predominante en el siglo xx entre tecnoconservadores y tecnoprogresistas.

Basdndose en la propuesta de Winner (1980), para quien los artefactos estdn inherentemente cargados
de politica, Hughes trata algunas tecnologias como herramientas de empoderamiento, mientras que
otras son percibidas como justo lo contrario. De la seleccion y apropiacion de las distintas tecnologias
que van mdas alld de las fronteras politicas existentes entre izquierda y derecha, surgen nuevas
posiciones como los tecnolibertarios y los tecnodemdcratas. Estos actores respaldan la integracion de



las nuevas tecnologias en la vida humana, aunque no tienen la misma posicién respecto al papel que
tendria que desempeiiar la regulacion politica en este proceso.

Mientras que Hecht afsla una tecnologia especifica para analizar su papel en la constitucién del poder
politico, Hughes propone utilizar las innovaciones tecnoldgicas basdndose en su pretendido papel en
politica. Eso genera tanto una ventaja como un problema. La manera como Hughes entiende la
tecnopolitica pone de relieve el proceso de disefio relacionado con la innovacién y la implementacién
de nuevas tecnologias, asi como sus repercusiones politicas. Asimismo, Edwards y Hecht sostienen
que «la efectividad material de las tecnologias puede afectar a su eficacia politica», aunque no
profundizan en el estudio del proceso de disefio que supone el uso de nuevas tecnologias. Sin
embargo, el enfoque de Hughes corre el riesgo de caer en el determinismo politico, como si los actores
comprendieran toda la l6gica de estas tecnologias con una posicion politica fija. En este sentido,
Edwards y Hecht tienen una comprension mucho mas dindmica del proceso de disefio, en el que las
posiciones politicas van moldedndose por el camino.

Douglas Kellner (2001) entiende la tecnopolitica como una forma estratégica de empoderamiento
ciudadano. Atribuye cierta l6gica de resistencia al uso de las TIC. En particular, internet y las TIC son
factores importantes para el proyecto democratico, ya que abren «nuevos dmbitos de lucha politica
para voces y grupos excluidos de los medios dominantes y, por lo tanto, aumentan el potencial de
resistencia e intervencion de los grupos de la oposicién» (pag. 23).

Siguiendo a Hecht, Kellner trata la tecnologia como un agente independiente que puede ser
estratégicamente apropiado para distintos fines politicos por actores contrapuestos. Su postura
normativa y estratégica frente a la apropiacion de las TIC para fines democréticos es inherente a su
trabajo. La tecnopolitica «no es una finalidad en si misma», afirma, sino que deberia convertirse en
una «arma de lucha» para las revoluciones democraticas (Kellner, 2001).

Los recientes intentos de reconsiderar la definicion de tecnopolitica son buenos ejemplos para ampliar
esta perspectiva. Para Rasmussen (2007), es imposible trazar una distincién clara entre tecnologia y
politica, no porqué estén inherentemente interrelacionadas, sino porque la politica utiliza estdndares
técnicos (mds efectivos que las leyes) y porque la experticia técnica ha empezado a adquirir un poder
politico que al principio no pretendia. En su opinién, desde su creacion, internet ha sido siempre un
admbito controvertido entre varios actores, especialmente debido a su arquitectura abierta. Al igual que
Kellner, destaca que los principios de disefio de internet, como las redes descentralizadas y los
procesos abiertos, introducen inherentemente nuevas expresiones y motivaciones politicas. Sin
embargo, Rasmussen nos recuerda que la historia de internet como un dmbito de controversias
tecnopoliticas «revela una tensién prolongada —de hecho, casi evidente— entre lo abierto y lo
cerrado» (Rasmussen, 2007, pdg. 2). En concreto, destaca como se disputan y se negocian los
problemas de regulacién entre ambos enfoques.

Es importante sefialar que entiende la tecnopolitica como un doble movimiento entre las innovaciones
tecnoldgicas y las intervenciones politicas. Al explicar el papel de las TIC en la dltima década, sugiere
que hemos entrado en otra fase de la historia de internet: «soluciones tecnoldgicas cada vez mas
avanzadas que introducen nuevos terminales y plataformas, y una mayor conciencia de lo que
representa la red en un sentido social, pero también una intervencion legal y politica més cercana» por
parte de los burdcratas de las tecnologias de la informacién. Estamos de acuerdo con su sugerencia de



que internet representa un espacio de apertura y al mismo tiempo «crea barreras en forma de
regulacién gubernamental y derechos mds restrictivos» (Rasmussen, 2007, pag. 2).

Otro valioso intento de utilizar la tecnopolitica es el trabajo de Gagliadore sobre el desarrollo de las
TIC en Etiopia (2014). Centrdndose en proyectos gubernamentales, analiza cémo las fuerzas técnicas y
politicas interactian y negocian en regimenes particularmente autoritarios. Su estudio ilustra cémo
puede utilizarse la misma tecnologia de formas opuestas seglin las motivaciones politicas. Observa
que, a pesar de las demandas de apertura y democratizacién por parte de los donantes (organizaciones
internacionales de ayuda) en el uso de las TIC, el gobierno etiope se ha apropiado de estas tecnologias
para impulsar su proceso de construccién nacional y estatal, mientras que ha marginado otros usos de
las TIC. Es importante entender que las TIC usadas por la tecnopolitica democratica pueden utilizarse
también en forma de vigilancia, como en el caso de la Agencia de Seguridad Nacional (NSA).

Igualmente, Toret y otros (2013) entienden la tecnopolitica como «el uso tictico y estratégico de
herramientas digitales para la organizacién, comunicacién y accién colectiva». Es la capacidad de las
comunidades digitales «(...) para crear y cambiar los movimientos sociales» (pag. 3). Para muchos
autores, el movimiento del 15M en Espafia fue el primer modelo de un movimiento tecnopolitico
ciudadano, que fue mds alld de la mera articulacién del interés colectivo caracteristico de los
movimientos sociales, tanto de derechas como de izquierdas, para convertirse en una movilizacién
ciudadana caracterizada como una «percepcién comun de la pérdida de ciudadania» (Gerbaudo, 2017,
pag. 42)

Estas explicaciones demuestran la ambigiiedad de los textos sobre tecnopolitica y destacan la
necesidad de ofrecer una nocién descriptiva que abarque tanto las tendencias centralizadoras como las
descentralizadores. Este punto se ampliard en los siguientes apartados junto con distintas categorias.

3. Una doble comprension de la tecnopolitica

A partir de lo expuesto hasta el momento, podemos resumir que la tecnopolitica asume la primacia del
cambio tecnoldgico y la contingencia que genera respecto al poder politico. También hace referencia a
una etapa determinada de transicién en la que la tecnologia y la politica se entremezclan,
especialmente debido a la introduccién de nuevas herramientas de comunicacion y organizacién. Esto
afecta tanto a la alta politica, por ejemplo las conexiones entre WikiLeaks y la Primavera Arabe, como
a la politica a pie de calle, como la accién conectiva y la participacién en la iniciativa para redactar
una nueva constitucion en Islandia, y el movimiento de indignados del 15M en Espaiia, Occupy Wall
Street en Estados Unidos o la revolucién de los paraguas en Hong Kong. En consecuencia, la
tecnopolitica en la era digital estudia la relacién co-constitutiva entre el poder politico y los procesos
democraticos formales y los movimientos extrainstitucionales, muchos de los cuales no solo estdn
mediados sino habilitados por las TIC.

Queremos proponer un marco conceptual que, en primer lugar, proporcione un andlisis del contexto, a
saber, la crisis de la democracia en la que se desarrollan las practicas tecnopoliticas. En segundo lugar,
pretendemos analizar la finalidad de estas précticas, ya que la tecnopolitica también examina cémo la
tecnologia puede ser apropiada y utilizada para distintas ambiciones politicas. Las motivaciones,
manifestaciones y negociaciones contradictorias entre distintos actores también cuestionan los usos



legitimos e ilegitimos de una misma tecnologia. Esta perspectiva nos permite explicar cémo el poder
politico ejerce su influencia sobre los avances tecnoldgicos. Y, en tercer lugar, la tecnopolitica desvia
la atencién de las posiciones politicas predeterminadas para centrarse en un sistema de relaciones en el
que estd inmerso la tecnologia. Sin embargo, esto no reduce la importancia del individuo,
particularmente en la era digital. El hecho de examinar la escala y los actores que participan en
précticas tecnopoliticas apoyara el andlisis de cémo se lleva a cabo esta inmersion.

Tras revisar las dos tendencias presentes en la literatura, entendemos la tecnopolitica como la
encarnacion de un doble proceso: una tendencia, la centralizada, implica expandir las estructuras de
poder preexistentes utilizando las nuevas tecnologias; la otra, la descentralizada, supone generar
formas de poder subvirtiendo las TIC y convirtiéndolas en herramientas para la politica contenciosa. A
diferencia de Hughes (2006), no pretendemos tratar estos actores como si tuvieran motivaciones
politicas predeterminadas. Al contrario, proponemos centrarnos en el papel que desempeiia la
tecnologia en la constitucién de oposiciones politicas y su impacto en los patrones de comunicacién y
organizacién de estos actores.

En los siguientes apartados iremos conceptualizando la tecnopolitica, diferencidndola de sus practicas.
Empezaremos con el contexto en el que se inserta y luego pasaremos a examinar el objetivo, el alcance
y la direccién de las pricticas tecnopoliticas. Por dltimo, tras analizar los actores que participan en
ella, concluiremos preguntindonos coémo se sincronizan todas esas piezas, especialmente cuando
tienen lugar en distintos espacios y/o a distintos niveles.

4. Conceptualizacion de las practicas tecnopoliticas

4.1. Contexto

El fin de la reconstruccién de la posguerra tras la Segunda Guerra Mundial en Europa, la decadencia
del keynesianismo como modelo de desarrollo y cierto compromiso de los paises con mayor nivel de
ingresos en el desarrollo de los de menor nivel de renta —Ila mayoria de ellos antiguas colonias de los
primeros— supuso un cambio radical en la manera de entender el desarrollo y el progreso. Mds alla
del acceso fisico a los recursos, el desarrollo econémico y el establecimiento de instituciones saneadas
o conceptos como la generacién de capacidades, la emancipacién o la libertad pasaron a ocupar
rapidamente el centro del debate. Dos reconocidos enfoques de esta linea son, por un lado, el basado
en las capacidades de Amartya Sen (1980; 2001) y, por el otro, el de Ronald Inglehart sobre los
valores emancipadores y la democratizacién, més centrado en los ciudadanos particulares (Welzel y
otros, 2003). Estos planteamientos también pueden entenderse con relacién a la direccién que toma el
poder. El desarrollo de los recursos, la economia y las instituciones tiene por objetivo la
centralizacion, especialmente cuando se trata de desarrollo institucional y econdmico, que también
alude a la institucién del mercado y a las normativas para habilitarlo y protegerlo. Por otro lado, el
enfoque sobre la capacidad y los valores emancipadores apela a la descentralizacién, es decir, al
empoderamiento del individuo para vivir una vida que merezca la pena, que en nuestro caso puede
entenderse como tecnopolitica para la gobernanza y la soberania ciudadana.

En este sentido, hay tres cuestiones que a menudo se omiten en la toma de decisiones y estdn
estrechamente relacionadas con el potencial que pueden tener las TIC si se implementan a conciencia
en un sistema democratico. Ademds, si las TIC han de desempefiar un papel relevante en la
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democracia —y en la democratizacion— deben estar necesariamente relacionadas con las tres
libertades civiles de las que puede disfrutar un ciudadano.

En primer lugar, las TIC tienen un impacto sobre los derechos civiles, las libertades civiles y las
libertades politicas. Si bien la libertad puede entenderse como la capacidad para pensar y actuar segtin
la propia voluntad, la democracia representativa implica una pérdida de libertad, ya que una parte de la
soberania se cede a los representantes elegidos. Eso no significa que las personas no sean libres, sino
que no son plenamente libres para decidir, porque han renunciado voluntariamente a parte de su
libertad. O quiza no tan voluntariamente: la representacion es obligatoria en la mayoria de paises del
mundo (Jurado Gilabert, 2013).

En segundo lugar, el empoderamiento puede entenderse como un paso hacia la libertad. Si la libertad
es la ausencia de restricciones para pensar o actuar segun la propia voluntad, el empoderamiento es el
fortalecimiento de la capacidad para pensar o ejercer esa voluntad. En otras palabras, uno no puede
hacer lo que le plazca dentro del sistema, sino que el sistema ha de contribuir a ello, ya que fomenta
las capacidades de cada uno. En esta etapa, el empoderamiento, més alld de la libertad para elegir a los
representantes, supone cierto margen para contribuir directamente a lo que se debate o al tema de
debate. La mayor parte de las iniciativas y proyectos se han puesto en marcha en este escenario de
empoderamiento a través de la participacion (Abdul Rahim y otros, 2005). El problema es que el
espejismo del empoderamiento puede conducir a la explotacion (Beardon, 2004) o, de hecho, al
desempoderamiento (Pefia-L6opez, 2011b) si no se producen algunos cambios estructurales (Giddens,
1984; DeSanctis, G. y Poole, 1994).

Y, en tercer lugar, el siguiente paso después de la libertad y el empoderamiento es, necesariamente, la
gobernanza. Si la libertad significa ejercer la propia voluntad y el empoderamiento es ejercerla con
fuerza redoblada, la gobernanza estd muy por encima de eso: no es pensamiento y accién dentro del
sistema, sino sobre el sistema. Es decir, la gobernanza implica decidir o, por lo menos, ser capaz de
participar en una decision, por lo tanto, codecidir. Y la codecision es consecuencia de la deliberacion y
la negociacion. La gobernanza implica disefiar el sistema segun las propias necesidades (o mejor dicho
las necesidades colectivas), o por lo menos disefiar las instituciones apropiadas para ello (Font y otros,
2012). Sorprendentemente, dado el potencial de las TIC para afectar a la gobernanza, los debates en
torno a la politica 2.0, el voto electronico y la participacién electrénica raramente se ocupan de
cambiar procedimientos, protocolos, instituciones, marcos o sistemas y atin menos de transformarlos o
incluso sustituirlos por otros constructos sociales.

En resumen, una mayor libertad, el empoderamiento y la gobernanza son los mayores resultados
potenciales de las TIC en democracia. Pero a menudo estos conceptos no se tienen en cuenta
explicitamente cuando la democracia, o su calidad, estdn en juego. Al contrario, se dan por sentados o,
en el mejor de los casos, se consideran variables independientes sin ningtin efecto sobre un sistema
que también se considera exdégeno (una especie de obviedad).

La tensién aumenta cuando estas herramientas pueden ser ficilmente apropiadas y convertidas en
«redes de esperanza» (Castells, 2012). Lo que hemos visto desde principios del siglo xx1 y
especialmente a partir de su segunda década, es el dominio de las TIC para crear comunidades,
plataformas, movimientos, capas de activismo que han batallado en distintas crisis locales y globales.
Por ejemplo, la crisis econdmica occidental (que ha afectado a muchos otros paises); la falta de control
de la globalizacién econdmica y financiera; la incapacidad de los érganos gubernamentales para



satisfacer los intereses de la ciudadania, los distintos malestares, manifestaciones, protestas, revueltas
y revoluciones. Pero se trata de comunidades, ajenas a las instituciones y a los o6rganos de
representacion, introducidas y habilitadas por la tecnopolitica (Cantijoch, 2009; Fuster y Subirats,
2012; Pefia-Lépez y otros, 2014).

4.2. Finalidad

Ya hemos sefalado que, en el ambito politico, las TIC facilitan y aceleran las necesidades
organizativas y comunicativas de las plataformas ciudadanas, posibilitando la organizacién politica
con unas pocas herramientas en linea y un pequefio presupuesto inicial (en su mayoria gracias a
operaciones de micromecenazgo). Muchos programas de software, plataformas web y aplicaciones
mdviles aceleran los procesos necesarios para la recopilacién de ideas, el debate, la toma de
decisiones, el voto, asi como la creaciéon de medios y contenidos. Esto también permite rastrear con
facilidad las aportaciones y la participacion de los ciudadanos.

El papel que desempefan las TIC, especialmente las herramientas de participacién en linea y las
plataformas de micromecenazgo, se ha ido incrementando paulatinamente en las nuevas
organizaciones politicas. Sin embargo, estos avances tienen lugar en un determinado contexto politico,
en el que las instituciones y las practicas existentes ofrecen tanto oportunidades como limitaciones.
Por lo tanto, el objetivo de las estrategias tecnopoliticas es aprovechar las pricticas y los procesos de
participacién existentes (como peticiones, votacion en las elecciones o formacién de partidos) con el
apoyo de las TIC.

Para entender los componentes de las estrategias tecnopoliticas, ofrecemos un marco conceptual cuyo
objetivo es distinguir los efectos de las TIC en distintos dmbitos politicos:

a) Comunicativo: utilizacién de las TIC para generar o revelar informacién para uso publico,
como por ejemplo influir en la opinién ptiblica mediante herramientas y practicas (creacion de
contenidos en las redes sociales, pirateria informética o actividades de defensa en plataformas
como change.org).

b) Juridico: promocién de una agenda participativa digitalizando los derechos y las practicas
democréticas existentes, como iniciativas ciudadanas en linea, grupos de defensa habilitados
mediante las TIC, procesos de referéndum o reivindicacién electrénicos.

¢) Organizativo (interno): uso de las TIC en las organizaciones politicas para tener una manera
facil y barata de comunicarse y organizarse, como el proveimiento participativo, el
micromecenazgo, la seleccién de candidatos y las campaiias electrénicas.

d) Institucional (externo): promocioén de politicas participativas basadas en TIC en el dmbito
gubernamental, como la transformacién de mecanismos de toma de decision, la coproduccién
de formulaciones politicas, los presupuestos participativos.

También observamos que a raiz de los movimientos sociales de 2012-2013, muchos actores
tecnopoliticos prestaron atencién a las campafias politicas y las politicas electorales. Nuevos tipos de
organizaciones politicas utilizan internet para facilitar y acelerar sus necesidades organizativas y
comunicativas, por ejemplo «nuevos partidos» como Podemos y Barcelona en Comu (Tormey, 2016)
en Espafia. De hecho, estas organizaciones adquieren identidad politica gracias al uso de las TIC.
Utilizan las redes sociales para la coproduccién y difusién de campaifias politicas. La toma de
decisiones en el seno de la organizacién politica estd abierta a la participacién ciudadana en linea y



fuera de linea. Ademds, la informacion de los partidos, incluyendo la financiacién, se cuelga en
plataformas web, lo que mejora su transparencia. Las TIC facilitan y aceleran la comunicacién entre
los lideres del movimiento y las asambleas locales, lo que a su vez refuerza la legitimidad democratica
de la organizacion. Este enfoque abierto y transparente les ha ayudado a obtener apoyo popular e
incluso un ndmero sorprendente de votos en las elecciones. Hasta ahora, las herramientas y
plataformas en linea se han utilizado en procesos como la seleccién de candidatos, la composicién de
listas electorales, la formulacién de leyes y politicas (municipales y nacionales), el diseiio de
campaifias y las finanzas.

Las funciones internas de las TIC para cambiar el modelo de las organizaciones politicas también
generan un impacto externo en la politica institucional y el establishment politico. A medida que los
actores tecnopoliticos promueven los principios de apertura y descentralizacién, también exponen las
deficiencias de los procesos y las normas existentes. Por ejemplo, las herramientas en linea para la
seleccion de candidatos ofrece una alternativa a las listas cerradas de otros partidos politicos espaiioles
y a los politicos de carrera en general. La legislacién sobre proveimiento participativo afecta
directamente a los partidos politicos finlandeses y el micromecenazgo constituye una alternativa
transparente a la financiaciéon de campafias. La participaciéon en linea ha ejercido presién para que
otros mecanismos de toma de decisiones también se abrieran a la ciudadania, o para que otras
instituciones proporcionaran mds informacion y fueran mds transparentes. Se han dado a conocer
muchos casos de corrupcién. Curiosamente, estas plataformas ciudadanas definen sus organizaciones
politicas como herramientas para el cambio democrético.

Analizando este contexto, podemos observar que los distintos actores y motivaciones pueden
simplificarse categéricamente. Por un lado, una red de redes se basa en los procesos cerrados de toma
de decisiones en los que la informacién es exclusiva de un niimero cerrado de personas. En este caso,
se establece previamente una red de comunicacién, basada en las normas y los protocolos de las
entidades juridicas. El poder centralizado se organiza segin un enfoque mas o menos vertical de arriba
abajo. La informacién es abundante pero exclusiva de un pequefio grupo de actores relevantes
designados por los procesos politicos. La exclusividad de la informacién la hace mds valiosa y
propensa al mal uso.

Por otro lado, otra red de redes depende de los procesos de toma de decisiones, con informacién
disponible para el publico en linea y sus extensiones socialmente conectadas. Esta red depende de la
coproducciéon y de las redes compartidas para difundir informacién politica, empoderar a los
ciudadanos y crear poder politico. Determinadas herramientas pueden empoderar a la organizacién
local y conectarla con entidades politicas de mayor envergadura, como redes de movimientos
ciudadanos (Barcelona en Comd, por ejemplo) o nuevos partidos politicos como el Partido Pirata
islandés o ciertos lideres politicos como Bernie Sanders. El enfoque comin de todos estos ejemplos es
abrir los procesos politicos para que los ciudadanos puedan implicarse en determinados procesos o
monitorizarlos.

En los ultimos afios, jévenes politicamente activos y con capacidades digitales han intentado participar
en procesos politicos. Estas coaliciones han demostrado ser persistentes, lo que genera cierta confianza
politica. La verificacién de hechos, la creacién de contenidos y la visualizacién de datos sirven para
difundir hechos politicos e informacién para que la participacion ciudadana transforme un
determinado proceso o exponga sus deficiencias. Curiosamente, utilizando derechos y practicas
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democriticas existentes, estos nuevos actores piratean el sistema desde dentro con sus propios
modelos organizativos e institucionales.

Frente a esta tendencia, los poderes politicos cerrados y centralizados se resisten a los intentos de abrir
los procesos de toma de decisiones y permitir la transparencia econémica de sus instituciones.

Eso significa que la red de ciudadanos estd ahora entrando en los procesos politicos, aunque el
establishment coarte su participacion haciendo menos accesible la informacién y la toma de
decisiones. Interactdan con los procesos formales de distintos modos. Eso crea una relacion antagénica
entre el establishment y la «nueva politica» en cuestiones como eliminar la influencia del dinero en la
politica aumentando la transparencia de las cuentas de los partidos o facilitar el acceso de los
ciudadanos al sistema politico con listas electorales abiertas o nuevas propuestas.

Internet ya se estd convirtiendo en un espacio controvertido entre dos paradigmas comunicativos:
libertad de informacién frente a secretismo y vigilancia. Al comparar este planteamiento con el papel
del secretismo y la vigilancia en el establishment politico en el periodo posterior al 11S, creemos que
nos acercamos a una etapa en la que colisionaran dos modelos organizativos. Las TIC desempefian un
papel indispensable para facilitar la participacidon de los ciudadanos en la coproduccién de leyes y
politicas, y para agilizar el control del gobierno por parte de los ciudadanos.

La entrada de actores tecnopoliticos refuerza la bisqueda de cambio democratico creando presién para
abrir los procesos de toma de decisiones y facilitar la transparencia de las instituciones. Combinando
los derechos y las préicticas existentes con las TIC, las estrategias tecnopoliticas transforman la politica
institucional desde dentro. En general, las herramientas de participacién en linea y las plataformas de
proveimiento participativo promueven procesos politicos abiertos y descentralizados, lo que
reconfigura el paisaje politico desafiando directamente la red del establishment.

4.3. Escala y direccion

Al comparar el enfoque centralizado con el enfoque descentralizado desde una perspectiva de escala,
hay que entender la distincién entre democracia directa/sdlida y democracia representativa (Barber,
1984). Dentro del paradigma representativo, la estructura tradicional de la geografia politica puede
dividirse en cuatro escalas: comunitaria, regional, estatal e internacional (Cox, 1998). En las
democracias, estas escalas garantizan una separacion jerdrquica de poderes en la que el Estado es el
principal actor politico (Taylor, 2015) influido por intereses econémicos y politicos globales. Por lo
tanto, el poder se mantiene centralizado, y la nacién es su actor més influyente. Queremos argumentar
aqui que, en la era tecnopolitica, esta estructura se mantiene estable, pero las escalas estdn mas
estrechamente relacionadas con un desplazamiento del poder hacia el &mbito comunitario, lo que
sustenta el enfoque directo/participativo de la democracia y redefine las relaciones de poder dentro del
Estado (Sassen, 2006). Esta tendencia no es totalmente nueva; en el afio 2000, el Banco Mundial ya
situd la descentralizacién de la toma de decisiones en el centro de algunos experimentos politicos
(Bardhan, 2002), pero aqui se revisa teniendo en cuenta las tecnologias digitales y sus capacidades
democraticas, ya sea para la participacion a largo plazo o en espacios de participacién puntual. En
otras palabras, con la proliferacion de las TIC, podemos observar més flexibilidad, mas dindmica entre
las escalas tradicionales (con mayor cantidad de informacidn sobre las actividades de cada escala) y
mayor soberania del individuo. Sin embargo, la informacién automdticamente centralizada sobre estas
actividades puede poner en peligro el proyecto de participacién y conducir a una mayor vigilancia, lo
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que constituye un problema esencial cuando lo que se busca es la seguridad e integridad de las
elecciones individuales, por ejemplo, del voto secreto.

El ambito comunitario y regional puede describirse como un conglomerado de pequefos grupos.
Pueden ser unidades geogréficas, cuya identidad permanece vinculada a la localidad, o grupos de
interés que comparten preocupaciones similares. Sin embargo, en la mayoria de los casos, suele ser un
hibrido de ambos. La Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH) en Barcelona, por ejemplo, es
una organizacidn politica de dmbito comunitario, que comparte proximidad geografica y a la vez esta
unida por el interés comin de solucionar la crisis de la vivienda en Espafia y movilizarse contra los
desahucios.

Se observan dos importantes cambios a escala comunitaria y regional gracias al uso de las TIC: una
mayor capacidad organizativa mediante la comunicacién en el dambito comunitario y mayor visibilidad
internacional a través del uso de redes sociales. La mayor facilidad de organizacién queda demostrada
en la amplia gama de proyectos de tecnologias de la informacién y la comunicacién para el desarrollo
(ICT4D) que se estdn llevando a cabo en las comunidades locales de los paises en desarrollo (véase
Unwin, 2009). Pero también se observa el mismo cambio en el paradigma de la democracia
representativa. Por ejemplo, las asociaciones vecinales y las filiales locales de los partidos de nueva
creacion son capaces de organizarse mas eficazmente con el apoyo de las TIC, incrementando su
potencial politico para adaptar los intereses colectivos y comunicarlos a instancias superiores, tal como
demuestran los partidos politicos municipales en Espafia (Tormey, 2015).

En cuanto a la visibilidad de los temas comunitarios a escala global, las TIC tienen el potencial de
publicar problemas locales y llamar la atencién del puiblico internacional. En el vasto repertorio de
literatura sobre el papel de las TIC en los movimientos sociales, uno de los ejemplos méds conocidos es
el movimiento zapatista, uno de los primeros movimientos sociales mediados por la web (Cleaver,
1998; Ronfeldt y Arquilla, 1998).

En el 4ambito nacional, este cambio resulta incluso mds notable. Aunque las democracias
representativas se articulan en torno al Estado, en la «sociedad red» se cuestiona su primacia como
principal agente politico (Castells, 2008) debido a la disponibilidad de herramientas que hacen mas
transparentes sus acciones y responsabilizan a los gobiernos de sus actos. Esléganes como
«gobernanza sin gobierno» (ibid.) llevan a preguntarse si los 6rganos politicos tradicionales del Estado
siguen siendo necesarios y si, por ejemplo, «la era de la democracia de partidos ha llegado a su fin»
(Mair, 2013, pag. 1). En otras palabras, el Estado «ya no puede verse como una unidad politica
predeterminada» (Beck, 2006, pag. 51).

Sin embargo, pese a estas predicciones, la realidad es que el Estado sigue siendo el principal actor
politico. El escandalo de la Agencia de Seguridad Nacional de Estados Unidos (NSA) es un ejemplo
reciente. En 2013, Edward Snowden filtr6 una serie de documentos que dejaron al descubierto la
vigilancia de la NSA sobre la sociedad civil y politicos de alto rango. Las organizaciones civiles
objetaron que se estaban violando los derechos humanos bésicos, pero ello no tuvo ninguna
repercusion en los intereses econdmicos y politicos del Estado. El mismo ejemplo sirve para ilustrar el
poder que dan las TIC a la sociedad civil para poner de manifiesto las injusticias y las practicas ocultas
de los actores politicos tradicionales, reforzando su papel como actores politicos. Aun asi, el poder del
Estado sigue sin ponerse en tela de juicio.
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A partir de este ultimo ejemplo, llegamos a la globalizacién de la politica, es decir, el Estado nacién
sigue siendo el principal actor en el dmbito politico. Sin embargo, la presion de la «autotransformacion
cosmopolita» (Beck, 2016, pag. 166) en el marco de la globalizacién ha «conseguido trasladar el
debate de lo nacional a lo global, y ha facilitado la aparicién de una sociedad civil global y de formas
ad hoc de gobernanza global (Castells, 2008, pag. 678).

Resumiendo, podemos destacar tres grandes cambios politicos debidos a la era tecnopolitica: una
mayor facilidad en la organizacién y el intercambio de informacién entre proyectos comunitarios,
mayor articulacién de intereses para el disefio de politicas de alto nivel y mayor facilidad de
movilizacién para la politica de oposicién. Aqui, la ambigiiedad de la doble manera de entender la
tecnopolitica se manifiesta en un mayor control y vigilancia por parte del Estado y en la centralizacién
de la capacidad para controlar a los ciudadanos.

4.4. Actores

En el paradigma representativo, el papel del individuo como actor politico es mas bien insignificante.
Aparte de votar, no existe una conexién directa entre lo politico y lo individual, tal como se ha
apuntado en la introduccién. Esto ha desembocado en una crisis de la democracia, en la que el ambito
politico se aleja de lo individual (Pefia-Lopez, 2013) y en general encuentra su forma de expresién
politica fuera del procedimiento tradicional de votacién, como por ejemplo participando en acciones
de mayor envergadura o en acciones colectivas en protestas en las que el individuo forma parte de un
todo.

En nuestra opinién, en el paradigma tecnopolitico se produce un cambio contradictorio con respecto a
los actores politicos. Un fortalecimiento del papel del individuo, en su modalidad més extrema, es el
hacker (Levy, 1984; Raymond, 1999; Himanen, 2003). Al mismo tiempo, en la politica de oposicion,
el poder de la red conduce a la nueva légica de la accién conectiva (Bennet y Segerberg, 2012), un
hibrido de identidades que vincula las expresiones individuales y colectivas, con un liderazgo
distribuido en vez de lideres centralizados o descentralizados (Nunes, 2014). En otras palabras, en los
sistemas politicos occidentales, «el individuo conectado por redes se estd convirtiendo en la unidad
basica de la sociedad en red» (Van Dijk, 2006, pag. 20) y, como resultado, en el principal actor de la
era tecnopolitica. Por lo tanto, queremos sefialar los cambios que se han producido en los tres
principales actores politicos: la institucién, el individuo y el colectivo.

Mientras que todos los dmbitos de gobierno (véase mds arriba) utilizan internet para mejorar sus
précticas tradicionales, el cambio mads significativo dentro de la tecnopolitica tiene lugar en la parte de
abajo, en el papel de los individuos como actores empoderados, quienes, en nuestra opinion, son los
actores clave de la era tecnopolitica. Pero no es solo la aparicién de redes sociales, como Twitter y
Facebook, lo que permite crear contenidos y hacer comentarios sobre contenidos existentes, tal como
se observa en los movimientos sociales de todo el mundo facilitados y gestionados por el uso de TIC
(la revoluciéon de Twitter, etc.). En el caso del hacktivismo, la infraestructura de internet también
influye directamente en temas politicos, y los subvierte. WikiLeaks y las filtraciones de Edward
Snowden son un ejemplo emblemadtico para el individuo empoderado que posee la habilidad de
desafiar e influir en los procesos politicos que se producen en estratos superiores. Asi, en el enfoque
centralizado, el individuo tiene la capacidad de subvertir directamente la hegemonia del Estado
visibilizando informacidn sensible.

13



El enfoque descentralizado de Ia tecnopolitica plantea la siguiente pregunta: ;Cémo se comporta el
individuo empoderado en la red? Bennett y Segerberg (2012) han introducido una distincién relevante
entre la accidn colectiva tradicional y la accién conectiva, diferenciacién que nos ayuda a entender la
transformacion del papel del individuo dentro de la l6gica de las redes que ilustran el paradigma
tecnopolitico. Partiendo de Olson (1965), los autores describen la accidn colectiva como «conseguir
que los individuos contribuyan a la accién colectiva que por lo general implica buscar algin tipo de
bien publico» (Bennet y Segerberg, 2012, pag. 749). Aqui el individuo se dedica a las narrativas de lo
colectivo, contribuyendo con su presencia y siguiendo las narrativas de las principales organizaciones
que conforman el espiritu y los temas del movimiento. La l6gica de la accién colectiva se sustenta en
la observacién de Benkler (2006) para quien «la participacion se convierte en una motivacién propia a
medida que el contenido personal se comparte con los demads, y es reconocido por otros, quien, a su
vez, reiteran las actividades de intercambio en red» (ibid., pag. 752). Por lo tanto, el elemento
conectivo que modela algtn tipo de discurso entre los individuos fortalece la identidad personal y la
autovalidacion.

El cambio en la relacion del individuo con las organizaciones establecidas en el paradigma
tecnopolitico se demuestra a la perfeccion en un estudio de Anduiza y otros (2011). Los resultados de
esta investigacion indican que, en contraste con los movimientos de protesta tradicional, las escasas
organizaciones que participaron en el movimiento del 15M no fueron el principal desencadenante de la
protesta (excluyendo a Democracia Real YA), ni tampoco existia la posibilidad de afiliarse a ellas.
Igualmente, Nunes (2014) sefiala otra distincién respecto a la forma de organizarse en el paradigma
tecnopolitico, e introduce la definicion de «liderazgo distribuido» reforzado mediante Ia
autocomunicacién de masas, donde no hay ausencia de lideres sino «muchos, de diferentes escalas y
diferentes estratos, en cualquier momento dado; y en principio cualquiera puede ocupar esta posicion»
(pag. 33).

Asimismo, Toret y otros (2013) describen a los actores del 15M como una «presencia de relatos
colectivos como elementos fundamentales en las redes de difusién y sugieren la existencia de un
sistema en red de organizacion descentralizada/distribuida, sin lideres ni representantes estables» (pag.
12). Se refieren igualmente a la imagen del enjambre como organizacién reconfigurable y flexible, que
sobrevive sin el individuo.

En conclusién, podemos observar un cambio de identidades hacia el paradigma representativo, en el
que el actor institucional mantiene su papel, pero el individuo adquiere mas poder, lo que conduce a
una nocidn distinta de la accién colectiva cuando se organiza con otros individuos.

4.5. Sincronizacion

«Si un lugar puede definirse como lugar de identidad, relacional e histérico, un espacio que no puede
definirse como espacio de identidad, ni como relacional ni como histérico definird un no-lugar.» Asi
es como Marc Augé (1995, pag. 77-78) define los no-lugares, espacios de transicién que parecen
situarse entre lo que generalmente entendemos como lugar. La idea de Augé es util para nuestra
reflexion: esos no-lugares son, de hecho, extremadamente relacionales, estan repletos de identidades y,
subjetivamente, son histéricos. Los no-lugares son Utiles en este caso porque cuestionan la idea del
espacio tradicional bien delimitado, tanto en el tiempo (cuando se «usan») como en el espacio (en su
propia definicién). La tecnopolitica también cuestiona la idea de un lugar como un espacio bien
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definido en el que las personas «se retinen» y los acontecimientos «suceden» o tienen lugar. Por otra
parte, la idea de estar en transito entre otros lugares (reales), ayuda a introducir otro concepto esencial
en la tecnopolitica: la sincronizacion.

Al analizar el Movimiento de los indignados del 15M en Espaiia, Monterde (2015, pag. 207) sefala
que «otra propiedad del espacio multicapa es que su dindmica depende de la actividad del propio
sistema, y que la activacién del sistema tiene lugar cuando se da una sincronizacién de capas. La
sincronizacién tiene que ver con la manera en la que se ajustan las frecuencias en un mundo
caracterizado por la dispersién». Para que se produzca la sincronizacién, «se necesita una
desterritorializacion de identidades personales para descubrir la dimensién comun, anénima y
poderosa de los pueblos conectados. En este contexto, la sincronizacién aborda la creciente
retroalimentacién de (cualquier tipo de) singularidades que se unen y trabajan en colaboracién» (Toret,
2013, pag. 67-68).

Esta aparente falta de jerarquia, pero, al mismo tiempo, la propuesta de nuevas formas de actuar y
coordinarse, es algo que ya habia previsto John Perry Barlow en su Declaracién de la independencia
del ciberespacio (Barlow, 1996). Aqui, el concepto de ciberespacio, definido por Echeverria (1999)
como un «tercer entorno», se caracteriza por ir mas alld del medioambiente fisico o natural o el
entorno urbano e industrial. Para Echeverria, el tercer entorno es una nueva forma de organizarse. Es,
pues, interesante ver cOmo estos espacios o entornos se entrelazan, se complementan entre si o
contribuyen a co-construir un procedimiento o meta comun.

Por un lado, los diferentes «espacios de autonomia» (Castells, 2012) conforman los nodos de nuevas
redes de cooperacidn, en los que la accidn se desarrolla y sincroniza entre distintos espacios o capas.
Segtin el autor, el movimiento Occupy Wall Street cre6 «una nueva forma de espacio, una mezcla de
espacio de espacios en un territorio determinado y un espacio de flujos en internet» (ibid., pag. 68).

Esta mezcla de espacios estd, por otro lado, en el nucleo del andlisis de Martinez Rold4n (2011) y
Corsin Jiménez y Estalella (2014) cuando se refieren a la ciudad como hardware, la construccién de un
nuevo espacio urbano habitado por la sabiduria de las multitudes y sincronizado por otras capas de
conocimiento. La redefinicién de los espacios fisicos como ejes de comunicacién no es nueva (Best,
2010), pero el fendmeno de la tecnopolitica lleva el tema a otro nivel.

5. Tecnopolitica: hacia una definicion

La tecnopolitica implica un proceso dindmico entre los avances tecnoldgicos y los fines politicos.
Constituye un ambito controvertido en el que los actores politicos se apropian de las nuevas
tecnologias y las utilizan para lo que perciben como instrumentos politicos. Estos actores «interactiian
con las oportunidades y las limitaciones tecnoldgicas» y, como resultado de esta interaccidn, surgen
distintas estrategias tecnopoliticas. Este proceso dindmico y beligerante entre varios actores
reconfigura las relaciones politicas y la dindmica de poder mediante apropiaciones conflictivas y
negociaciones.

La tecnopolitica también reconfigura las relaciones de poder y abre nuevos enfoques y posibilidades
de préctica (a corto plazo), y nuevas organizaciones e instituciones (a largo plazo). Al reformular estas
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précticas, la tecnopolitica remodela las estructuras de mediacién entre las personas y entre las personas
y las instituciones. Estas estructuras de mediacidn, habilitadas y mejoradas por las TIC, permiten una
gobernanza mds abierta y distribuida, en un proceso en expansion de devolucién de la soberania.

Aunque la tecnopolitica puede entenderse y aplicarse tanto a la centralizacién como a Ia
descentralizacién (o para permitir y mejorar los entornos, los procedimientos y las acciones
centralizados y descentralizados), creemos que ayuda a proporcionar, facilitar o hacer emerger
estructuras sociales (Giddens, 1984; DeSanctis, G. y Poole, 1994; Parvez, 2006). Esto se debe a que el
impacto que ejerce sobre las finalidades existentes tiende a favorecer mds a las estructuras
descentralizadas que a las centralizadas.

Las oportunidades y las limitaciones inherentes a la légica de una tecnologia se enfrentan a las
oportunidades y a las limitaciones inherentes a las instituciones democriticas y a la politica
organizada. Es precisamente su complementariedad o su oposicién lo que determina el espectro final
de los enfoques que pueden usarse en politica. En otras palabras, los principios de disefio de una
tecnologia también modelan la forma en la que se cuestionan las finalidades politicas, y a la inversa,
tal como expresa Giddens (1984) en su teoria de la estructuracion.

Por lo tanto, creemos que la tecnopolitica no implica solo afiadir las TIC a la politica o el activismo,
sino un fenémeno mucho méas complejo que se extiende en varias direcciones.

Definimos la tecnopolitica como un nuevo contexto, habilitado y potenciado por las TIC, en el que sus
actores apuntan a mayores cotas de libertad, empoderamiento y gobernanza. La tecnopolitica refleja
una aplicacién polivalente de las TIC que sugiere una mayor eficacia y eficiencia democrética, pero
que también transforma las practicas democrdticas tradicionales, a menudo para devolverlas a su
propdsito original, pero con una visién y una misién mas refinadas, centradas en la emancipacién
politica y la descentralizacién. Ademas, entendemos la tecnopolitica como una forma de abordar la
politica a multiples escalas, profundamente arraigada en la comunidad, que conecta con el dgora
global, dirigida tanto a la consecucion de objetivos finalistas como a objetivos intermedios que afectan
al disefno de protocolos y procesos. Abarca la concurrencia de multiples actores, que con sus acciones
—grandes o pequefias— y su conocimiento contribuyen a una economia del don caracterizada por un
disefio altamente granular de tareas y niveles de participacién; y por dltimo puede ser percibida como
un constructo de sincronizacién que opera en y a través de muchas capas y espacios, (re)conectando
actores y comunidades mediante procedimientos compartidos y objetivos convergentes.

Las futuras investigaciones empiricas deberian abordar estos aspectos y arrojar luz sobre las categorias
que aqui se presentan, como por ejemplo estudios comparativos sobre distintos contextos y escalas, los
actores a los que nos hemos referido y la elaboracién de teorias de campo medio respecto al propdsito
y a la sincronizacién. No era nuestra intencidn proporcionar la necesaria operativa empirica para
realizar estos estudios, sino mds bien sugerir una via de aproximacidén sobre cdmo los cambios
tecnoldgicos afectan a las esferas politicas entre las tendencias centralizadoras y descentralizadoras.
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