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PROPUESTAS PARA UN MUNDO MEJOR

Politica, tecnopolitica y desarrollo digital

Ismael Pefia-Lopez

Amartya Sen revolucion6 el concepto de desarrollo humano al presentar su apro-
ximacion por capacidades. Desde su punto de vista, no basta con tener acceso fi-
sico a los recursos, sino que, ademas, hay que ser capaz de ponerlos al beneficio
de uno mismo. Este paso de la eleccion objetiva a la eleccion subjetiva se ha visto
completado en los ultimos afios con un tercer estadio del desarrollo: la eleccion
efectiva. Asi, no basta con tener recursos, ni con querer o saber usarlos, sino que,
ademas, es necesario que a uno le dejen hacerlo. Es éste, el fortalecimiento de las
instituciones democraticas, lo que recientemente ha ido tomando el centro de los de-
bates alrededor del desarrollo humano y, por extension, de la inclusién social.

En un mundo digital, en la Sociedad de la Informaciéon y del Conocimiento, es facil
establecer paralelismos entre esos tres estadios del desarrollo con las tres bre-
chas digitales que se han ido identificando desde que el término hiciese fortuna
a mediados de la década de 1990.

— La primera brecha digital es aquélla que se refiere al acceso (o falta de él)
a las infraestructuras tecnoldgicas. Una brecha que, aunque persiste,
pronto sera residual en el Atlantico Norte en general, y en Espana y Cata-
lufia en particular.

— La segunda brecha digital se refiere a las competencias, a la llamada alfa-
betizacion digital. Una brecha que escuelas, bibliotecas y telecentros vie-
nen atajando como algo prioritario desde hace algunos afios.

— La tercera brecha digital, que se suma (no sustituye) a las otras dos, se re-
fiere al uso estratégico de las TIC para mejorar la vida de uno. Hablamos
de educacion en linea, e-salud o tecnopolitica, por mencionar solamente
tres casos donde dicha brecha es ya mas que patente.

Sin restar importancia a las dos primeras —que todavia persisten— es esta ter-
cera brecha, abierta hace relativamente poco, la que ahora se ensancha a mar-
chas forzadas con la creciente presencia en nuestras vidas de la teleasistencia,
la formacion en linea, la participacién politica a través de redes sociales y espa-
cios de deliberacioén, etc.

En consecuencia, cabria considerar que la inclusion social, y tomando como base
el ejercicio activo de la ciudadania, cada vez mas dependera de esa e-inclusion
de tercer nivel, la que permite un desarrollo basado en una eleccion objetiva, sub-
jetiva y efectiva plenas: no habra democracia, salud o educacién sin la concu-
rrencia activa de la ciudadania en estos aspectos.

Del acceso y la capacitacion al uso efectivo

Efectivamente, los datos de que disponemos nos dicen que mientras que la pri-
mera brecha digital se hace mas y mas pequefa, la segunda (capacitacion) es
cada vez mas importante (especialmente en términos relativos y cualitativos: no
hay mas gente, pero si se ven a si mismos como mas analfabetos digitales) y, en
consecuencia, contribuye a agrandar la tercera, que en muchos casos se zanja
con un rechazo de plano a todo lo que tenga que ver con la tecnologia.

«La inclusion social,
y tomando como base el
ejercicio activo de
la ciudadania,
cada vez mas dependera
de esa e-inclusion
de tercer nivel».



En concreto, los llamados refuseniks digitales —del inglés refuse, rechazar—: las
personas que consciente y voluntariamente optan por no estar conectados. Son
un colectivo generalmente dejado de lado a la hora de abordar politicas de desa-
rrollo digital, con el muy probable riesgo de que sean éstos los grandes exclui-
dos de una sociedad que, ya hoy en dia, se esta edificando fuertemente sobre la
participacion digital.

Es perfectamente defendible afirmar que no habra mayor ejercicio activo de la
ciudadania sin un mayor uso de Internet; y que no habra un mayor uso de Inter-
net si no se aborda la problematica del rechazo mas alla del acceso fisico a las
infraestructuras y mas alla de la alfabetizacion digital.

Creemos que hay tres terrenos —los ya mencionados salud, aprendizaje y de-
mocracia— que son hoy en dia los tres ambitos mas importantes (ademas del
econdémico, a menudo determinado por los tres anteriores) donde el desarrollo e
inclusién social vendran especialmente determinados por el respectivo grado de
e-inclusion de una persona... o de una institucion.

Por otra parte, los recientes logros que han venido desde la innovacion social, la
innovacion abierta y la innovacién social abierta son practicamente inexplicables
sin ese anhelo de emancipacién ciudadana aupado por las TIC.

Emancipacion y politicas de desarrollo digital

En general, hay dos visiones y al menos tres grandes omisiones en la forma como
habitualmente se disefian las politicas de desarrollo digital.

Las visiones son:

— Las politicas de desarrollo digital suelen dirigirse hacia el desarrollo eco-
ndémico, y no hacia el desarrollo individual y social.

— Las politicas de desarrollo digital suelen dirigirse hacia el desarrollo institu-
cional, y no hacia la emancipacién personal.

Por otra parte, las tres cuestiones que suelen omitirse en las politicas de desa-
rrollo digital estan muy relacionadas con el potencial que las TIC pueden desple-
gar si se aplican a fondo. Es mas: si las TIC tienen algun papel en el desarrollo,
creo que es en las tres cuestiones que se listan a continuacion:

— La libertad, los derechos civiles, los derechos ciudadanos, las libertades
politicas, los derechos de la libertad... muchos nombres para el mismo con-
cepto. La libertad suele estar ausente en las politicas de desarrollo, y en
particular en las politicas de desarrollo digital. Cuando, por ejemplo, los
nuevos Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), en su meta 16.10, ha-
blan del acceso publico a la informacién, se pone en relacion a la «confor-
midad con la legislacion nacional». Relevante, cuando el informe Freedom
in The World 2015 de Freedom House situa al 54% de los paises analiza-
dos como no libres. Raramente se cuestiona el marco legal al hablar de
desarrollo. Y, asi, la libertad simplemente queda fuera de las politicas,
cuando deberia ser lo primero.

— El empoderamiento es un paso mas alla de la libertad. Si la libertad trata de
la ausencia de restricciones para pensar o hacer la propia voluntad, el em-
poderamiento trata del fortalecimiento de la capacidad de pensar o hacer
que la propia voluntad. En otras palabras, no so6lo se puede hacer lo que
uno quiera dentro del sistema, sino que el sistema le ayudara a ello. Una
vez mas, empoderamiento, o capacidades, son a menudo mencionados en
cualquier tipo de politica de desarrollo, especialmente en las que tienen un
fuerte componente digital. Pero, a menudo —y especialmente en los
ODS— se limitan a temas de género o de desigualdades en las minorias.
Es un primer paso, pero claramente insuficiente. No hay forma de que el
desarrollo sea sostenible si no tiene un fuerte componente enddgeno, y no
hay manera de que el desarrollo sea endégeno sin empoderamiento. En mi
opinién, el empoderamiento es fundamental para el desarrollo. Sélo un
paso por debajo de la gobernanza.

«Una sociedad que, ya hoy
en dia, se esta edificando
fuertemente sobre
la participacion digital».



— La gobernanza, la democracia, la participacion, la deliberacion, la co-deci-
sion politica. Si la libertad es hacer la propia voluntad, y el empoderamiento
es hacerlo con fuerza multiplicada, la gobernanza esta muy por encima de
€s0: no es el pensamiento y la accién dentro del sistema, sino sobre el sis-
tema. La gobernanza es disefar el sistema segun las necesidades de uno
(o las necesidades colectivas, mas apropiadamente), en lugar de darse
forma a uno mismo dentro de un sistema dado. Por eso es tan importante...
a pesar de estar generalmente ausente de cualquier politica de desarrollo.
Y mas sorprendentemente en las politicas de desarrollo digital, donde las
limitaciones fisicas a cambiar las cosas, los marcos, los sistemas, son tan
y tan bajas. Efectivamente, la toma de decisiones suele tenerse en cuenta
—y hablamos de politica 2.0 y voto electrénico y e-participacion— pero
siempre como una forma de tener una cierta influencia en las instituciones.
Pero nada sobre cambiar las instituciones, transformarlas, sustituirlas por
otras, o incluso deshacerse de ellas.

En resumen, el aumento de la libertad, el empoderamiento y la gobernanza son
los mayores resultados potenciales de las TIC en el desarrollo. Y la omisién suele
ser doble. Ni se tienen en cuenta las TIC en las politicas para el desarrollo —en
particular, como en muy pocas en general mas alla de propias del sector y terre-
nos afines— ni se tienen en cuenta las que posiblemente son las principales ra-
zones para desarrollar politicas de desarrollo digital explicitas, a saber y por
ejemplo: que las TIC aplicadas a la Salud pueden aumentar la propia libertad del
paciente (del ciudadano); que las TIC aplicadas a la Educacién pueden mejorar
las propias capacidades y empoderamiento para alcanzar objetivos de aprendi-
zaje mas ambiciosos; que las TIC aplicadas a la politica pueden conducir a una
mejor gobernanza.

Cuando se disefan politicas de desarrollo digital, habitualmente son precedidas
por un despliegue de datos que las sustentan: cuanta gente conectada, desde
donde se conecta, para qué. Se hace un diagndstico, se caracterizan perfiles, se
identifican puntos de accién prioritaria. Hasta ahi bien. Pero.

Es el enfoque. Es industrial. Pertenece, en mi opinién, a la era industrial. No tiene
en cuenta, creo, que cabalgamos la ola de la revolucion digital y, mas importante
aun, las muchas revoluciones sociales (que no tecnolégicas) que hemos presen-
ciado en los ultimos afios. Y no, no se trata (solamente) hablando de la Primavera
Arabe, o del 15M. Se trata de repensar el procomun y el procomun digital; se trata
del software libre y los recursos educativos abiertos y el hardware libre y la cien-
cia abierta y el conocimiento libre; se trata del gobierno electrénico y los datos
abiertos y del gobierno abierto; se trata de la democracia liquida y la democracia
hibrida y la tecnopolitica; se trata de los entornos personales de aprendizaje y los
cMOOCs y las comunidades de aprendizaje y las comunidades de practica; se
trata de los centros de innovacion y los espacios de co-working y la innovacion
abierta y la innovacion social y la innovacién social abierta; y todo lo que podemos
adjetivar de P2P y la des-intermediacion.

Casi nada de esto esta en las politicas de desarrollo digital. En los mejores casos
habla de mejoras de eficiencia. Incluso de eficacia. En los peores casos, se limita
al despliegue de infraestructuras. Pero casi siempre tiene un enfoque estricta-
mente institucional, dirigido, centralizado, controlado, jerarquico. Y, en mi opinion,
podemos aspirar a mas. Pero para ello hay que cambiar el foco. Ponerlo no en la
herramienta —y si, las instituciones también son o deberian ser herramientas—
sino en el ciudadano. En su libertad, su empoderamiento, su capacitacién para la
gobernanza.

«Hay que cambiar el foco.
Ponerlo no en la herramienta
—vy si, las instituciones
también son o deberian
ser herramientas—
sino en el ciudadano».
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