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Resum

En els darrers anys hi ha hagut, al menys, dues petites revolucions en el mon de la
innovacio. Per una banda, la derivada del que ha sacsejat no només I'ambit de la
innovacio sind tota la societat en general: la causada per I'impacte de les Tecnologies
de la Informacid i la Comunicacié. Per una altra, la innovacié que — en part degut al
punt anterior — té lloc en ambits d’innovacié “no formal” i amb especial émfasi en
I'organitzacié i 'accidé col-lectives. Aqui presentem un breu recorregut per conceptes
com innovacio, innovacid oberta i innovacié social per a entrar a definir el que creiem
qgue sén les principals caracteristiques i components de la innovacid social oberta. En
especial, ens centrarem en aquesta innovacioé social oberta en el terreny de la politica
extrarepresentativa o extrainstitucionals, entroncant el discurs amb el dels moviments
socials, el ciberactivisme i la tecnopolitica.

1. Innovacio, innovacio oberta, innovacio social

Innovacio, innovacié oberta, innovacié social... hi ha alguna cosa que puguem definir
com a innovacié social oberta? Es a dir, hi ha algun tipus d’innovacié en el terreny de
I’accio civica que sigui oberta, que comparteixi protocols i processos i, per sobre de tot,
els resultats? O, millor encara, hi ha alguna accié civica de caracter fortament
innovador que sigui creada de forma col-lectiva i els resultats de la qual estiguin
enfocats a una apropiacio de forma col-lectiva?

1.1.Innovacio

Sembla inevitable, quan es parla d’innovacid, recérrer a Joseph A. Schumpeter a Capitalism,
Socialism and Democracy (1943; 82-83) quan diu:

“L'impuls fonamental que estableix i manté el motor del capitalisme en funcionament
prové dels nous béns de consum, els nous metodes de produccio o distribucid, els nous
mercats, les noves formes d’organitzacié industrial que I'empresa capitalista és capag
de crear”.

En I'obra abans mencionada aixi com a Business Cycles: a Theoretical, Historical and
Statistical Analysis of the Capitalist Process (Schumpeter, 1939), I'autor afirma que la
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innovacié necessariament acabara amb molts processos existents, i que empreses i
indUstries senceres seran destruides amb I'arribada de noves maneres de fer les coses,
com a efecte secundari de la innovacié. Aquesta destruccié creativa provindra, al
menys, de les seglients fonts:

e Unnou bé o servei en el mercat (p.ex. les tabletes vs. els ordinadors personals).

e Un nou méetode de produccié o distribucié de béns o serveis que ja hi ha en el
mercat (p.ex. I'streaming de musica vs. els discos compates).

e L'obertura de nous mercats (p.ex. els telefons intelligents per a usuaris
d’avancada edat).

e L'accés a noves fonts de materies primers (p.ex. gracies al fracking).

e La creacié d’un nou monopoli o la destruccié d’un d’existent (p.ex. el motor de
cerca de Google).

Com es pot deduir, pero, de les propostes de Schumpeter, el seu concepte d’innovacio
es circumscriu a un ambit doble ben precis: I'ambit de I'empresa i, especificament,
I’'ambit tancat de 'empresa. Aixi, queda clar que Schumpeter parla de I'apropiacié del
resultat de la innovacid per una institucio que treballa competint amb les demés, i que
I'avantatge que obté d’aquesta innovacié rau, en gran mesura, en poder apropiar-se
dels beneficis de la innovacid en detriment dels competidors. Competidors que, a
poder ser, destruira.

Es possible, perd, que aquesta innovacié tingui lloc en obert, tot i sempre mantenint
I’apropiacio per a usos particulars?

1.2.Innovacio oberta

Un dels principals impulsors del concepte d’innovacié oberta és Henry W. Chesbrough.
L’autor proposa (2003a) que les idees puguin circular dins i fora de I'empresa, de
I'empresa cap a la societat i des de la societat de retorn a I'empresa, de manera que en
aquest circular s’amarin de novetats i aproximacions transformadores. En un resum
que ha fet fortuna (2003b) i s’ha fet molt popular dins la literatura academica i de la
gestidé d’empreses, Chesbrough posa cara a cara les caracteristiques de la innovacid
tradicional i 'oberta:

Principis de la innovacio tancada Principis de la innovacié oberta

No tota la gent intel-ligent en el nostre

La gent intel-ligent en el nostre camp camp treballa per a nosaltres. Necessitem

treballa per a nosaltres.

Per a beneficiar-nos de la R+D, hem de
descobrir, desenvolupar i distribuir
nosaltres mateixos.

Si descobrim nosaltres mateixos, ho
posarem al mercat els primers.

Si creem la majoria i les millors idees a la
industria, guanyarem.

treballar amb gent intel-ligent dins i fora la
companyia.

La R+D externa pot crear valor significatiu:
la R+D intern és necessari per a reclamar
certa porcié d’aquest valor.

No cal que originem la recerca per a
beneficiar-nos-en.

Si fem el millor Us de les idees internes i
externes, guanyarem.
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Hauriem de bneeficiar-nos de I'Gs que
altres fan de la nostra propietat
intel-lectual, i hauriem comprar propietat
intel-lectual d’altri sempre i quan faci
avangar el nostre model de negoci.

Hauriem de controlar la nostra propietat
intel-lectual, de manera que els nostres
competidors no es beneficiin de les nostres
idees.

L'aproximacié de Chesbrough és, en concepte, radicalment oposada a la de
Schumpeter. La questié del dins i fora, del que és propi o és alie no és una qliestio
formal, sind fonamental: suposa la ruptura total d’un model de funcionament
fortament arrelat en la cultura de I’era industrial, de I'intermediari com a minimitzador
dels costos de transaccidé i la maximitzacié del rendiment dels inputs escassos; de
I'eficacia i I'eficiencia basada en la competéncia. Si bé Chesbrough no deixa de banda
la competeéncia, la competitivitat queda redefinida no en relacié a I'eficiencia interna,
sind a I'eficiencia en relacié als demés, en relacié a la gestioé del canvi i no a la gestid
d’allo estatic, la inversio. Mentre Schumpeter parla de capital com a estoc, Chesbrough
parla de capital com a flux: infraestructura contra coneixement.

La pregunta que immediatament s’obre, doncs, és si hi ha, doncs, espai per a una
innovacié en I'ambit de les organitzacions sense anim de lucre o, més enlla, en I'ambit
de la societat com a corpus o com a demos general? Es possible combinar la innovacié
social amb el nou paradigma de la innovacid6 oberta? Podem trobar un model
chesbroughia on les accions civiques, de naturalesa no competitiva, puguin adoptar el
model col-laboratiu de la innovacié oberta?

1.3.Innovacio social

La innovacié social pot descriure’s com aquelles practiques que transformen les
accions col-lectives al temps que reforcen la societat civil. Té, doncs, dos components
importants: la transformacié de I'accié col-lectiva — i, per tant, no privada o no tancada
en 'empresa — i el benefici global de la seva transformacié — de nou, en oposicid a una
apropiacié duta a terme per només un petit grup de ciutadans.

Ethan Zuckerman (2008) proposa el segient “test de la innovacid” en I'ambit la
innovacio social i el desenvolupament facilitats per les Tecnologies de la Informacid i la
Comunicacio per al Desenvolupament:

La innovacié prové d’una limitacid.

La innovacié combat la cultura hegemonica.

La innovaci6 s’aferma en els mecanismes de mercat.

La innovacio s’edifica sobre plataformes existents.

La innovacio prové d’una minuciosa observacié de I'entorn destinacié.
La innovacio es centre més en el que hom té que en el que hom no té.
La innovacié es basa en un principi de “la infraestructura engendra
infraestructura”.

NouhswnNE

Tot i que el model de Zuckerman té un fort component tecnologic — i, potser aixi, té un
cert biaix vers la cultura de I'enginyeria — si que déna una explicacido molt satisfactoria
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de com moltes innovacions socials en el terreny dels drets civils han funcionat
darrerament, com ara el moviment dels indignats o del 15M (Toret, 2013; Pefia-Lépez
et al., 2013).

El mateix eix de continuitat de participacié que va de la tecnopolitica i el hacktivisme
fins el clicktivisme (Pefia-Lopez, 2013a) pot, per exemple, explicar-se en els termes de
Zuckerman practicament punt per punt. Cal, per descomptat, canviar alguns termes o
matisar-los. Aixi, per “mecanismes de mercat” no es refereix tant a les dinamiques
d’intercanvi de béns i serveis, sind a les dinamiques de deliberacié i negociacié
politiques propies de la democracia entre els tres poders, els mitjans i els ciutadans.
D’altra banda, les “plataformes existents” no soén tant tecnologiques sind
democratiques, podent-se adaptar el simil a les agores on té lloc I'accié col-lectiva com
parlaments, assemblees, centres civics... o el mateix carrer. La “infraestructura que
engendra infraestructura” és, obviament, un dels principals clams de moltes de les
revoltes que s’han viscut de la Primavera Arab enca: el cercle virtués de més qualitat
democratica per a participar millor per a tenir millor democracia.

2. Innovacio social oberta

La questio, doncs, és: podem intentar trobar un model que aplegui totes les
aproximacions anteriors? I, molt especialment, com podem modelitzar una innovacié
social que succeeixi en obert, atesa la naturalesa de les organitzacions de caracter
ciutada?

Val la pena aclarir, en aquest moment, que no ens estem referint a la innovacié que
succeeix dins les organitzacions sense anim de lucre. Amb les seves especificitats i
singularitats (Rodriguez Blanco et al., 2013), aquesta no deixa de ser una innovacié que
deriva directament de la concepcié de Schumpeter. Per descomptat, el fet de no tenir
anim de lucre sindé un objectiu de transformacio social la fa diferent en el fons de la
innovacid empresarial. Tanmateix, si pot gaudir de grans similituds en allo que fa
referéncia les formes.

Perd en el que volem incidir aqui és no només en la transformacié social en si mateixa,
sind en la transformacioé del teixit social, de la mateixa manera que la innovacio oberta
de Chesbrough incideix en el teixit empresarial i no només en la transformacié de la
produccié de determinats béns i serveis.

Emfatitzem, doncs, aquesta diferencia centrant-nos en la diferéncia entre la innovacid
social — entesa com la innovacié que impacta en el teixit social, no com a innovacié del
sector sense anim de lucre —i la innovacié que té lloc en el sector privat amb anim de
lucre:

1. La primera diferéncia, i més obvia, és que la innovacid amb anim de lucre
necessita, imperiosament, capturar i capitalitzar els beneficis de la innovacié. A
diferéncia d’aquesta, la innovacié social pot “automaticament” apropiar-se de
la innovacidé que ha tingut lloc socialment, ja sigui socialitzant-la o



Innovacid social oberta: I'organitzacio politica com a plataforma

col-lectivitzant-la, ja sigui incorporant-la a organitzacions sense anim de lucre
que, empoderades, en faran Us.

2. Lasegona, i que és la clau de volta, és que (generalment) el més important en
la innovacio (amb anim de lucre) és el resultats. Per contra, a la innovacié social
(generalment) és molt més important el procés seguit per a aconseguir aquest
objectiu i no pas I'assoliment o no de |'objectiu. Sovint, sén els nous processos i
protocols allo realment transfomador o les noves mirades el que es constitueix
en un “motor” de la innovacio (Brugué et al., 2013)

Volem insistir en aquest darrer punt perquée ens desmarca totalment d’alld que en
d’altres aproximacions centrades en el sector privat sense anim de lucre.

Seguint, doncs, aquesta linia de pensament, volem definir la innovacid social oberta
com la destruccié creativa que té com objectiu construir nous processos que puguin
ser apropiats per la totalitat de la societat civil. Aquesta innovacid social oberta seria
que la es trobaria darrera d’interessants transformacions ocorregudes recentment en
el terreny dels moviments socials, la participacié en linia, la democracia electronica, els
comuns digitals, les practiques P2P, el hacktivisme i I'artivisme, etc.

A continuacié, voldriem breument caracteritzar aquesta innovacié social oberta aixi
com fer una breu modelitzacié de les politiques o iniciatives que hi tindrien cabuda.
Abans de fer-ho, pero, fixem-nos en algunes caracteristiques de la participacié —
entesa en un sentit molt ampli — i com aquestes han canviat amb el tombant d’un
paradigma industrial a un d’informacional (Pefia-Lépez, 2002; Pefia-Lépez, 2007; Pefia-
Lépez, 2009; Albaiges, 2011).

2.1.1. Caracteristiques

En un modn sota el paradigma industrial, I'escassedat de béns (materials) i els altissims
costos de transaccido han desembocat en I'aparicié de grans i forts intermediaris que,
sota la seva teulada (en un sentit forca literal) han aconseguit crear organitzacionsque
apleguen recursos (infraestructures, humans, materials, financers) de manera que
s’optimitzin els processos i aixi s"aconsegueixi la maxima eficiencia i eficacia. Aquesta
centralitat de la intermediacié ha provocat que, si no totes, la majoria d’institucions
nascudes o reinventades després de la revolucid industrial es caracteritzin per tenir
una participacio a llarg termini o per projectes de llarga durada, siguin iniciades
gairebé sempre de forma col-lectiva (o fins que s’assoleix una determinada massa
critica) i tinguin un funcionament fortament dirigit, on la major part dels components
operen reaccionant a les ordres d’aquesta direccid.

La revolucié del coneixement i el canvi a tots nivells que ha provocat en termes
d’organitzacié (Mokyr, 1997; Mokyr, 2000) han desfalcat aquests fonaments sobre els
gue es van edificar les institucions industrials. Amb la practica desaparicié del concepte
d’escassedat en els béns basats en la informacid, aixi com la caiguda drastica dels
costos de transaccid, la participacié passa de tenir les tres caracteristiques anteriors a
moure’s per tres eixos que tenen en un extrem aquelles caracteristiques i en I'altre el
seu oposat (Imatge 1).
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regular / projecte

A

proactiva

col-lectiva individual

reactiva / dirigida

puntual

Imatge 1: eixos de la participacid, del paradigma industrial al paradigma informacional
Quines caracteristiques tenen aquests altres extrems?

e Decentralitzacié. La innovacio social oberta permet una participacio proactiva,
oposant-se pero al mateix temps completant la participacio dirigida i reactiva.
Per a que aix0 sigui possible ha hagut de succeir abans la separacio del
contingut del continent o, el que és el mateix, la separacié de la funcié de la
institucid.

e Individualitzacié. La innovacié social oberta fa possible la participacié
individual, especialment al principi de la participaci6 innovadora o
transformadora. Aixd no vol dir que la participacio col-lectiva sigui un suboptim
o que hagi de ser evitada, sind que els individus tenen ara molta més flexibilitat
per a iniciar els processos de forma individual — el que no treu, esta clar, que
I'impacte a gran escala segurament dependra del grau d’adscripcié a una
iniciativa original. Aquesta flexibilitat només és possible gracies a I'atomitzacio
dels processos i les responsabilitats, a un alt grau de granularitat de tasques
(Benkler, 2006) i la total separacié dels rols (Raymond,1999 ).

e Participacidé puntual. La innovacio social oberta facilita la participacié “casual”,
la participacid “just in time”, la participacié en el moment i en el lloc on sén
necessaris i no forcosament a llarg termini i amb horitzons d’acompliment
llunya. Aix0 es pot materialitzar gracies al fet d’abaixar drasticament els costos
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de participacid, incloent-hi la caiguda de costos de transaccié i aixi possibilitant
que multiples actors puguin afegir-se a diferents aproximacions innovadores.

2.1.2. Politiques i accions

Com pot fomentar-se la descentralitzacid, individualitzacié i puntualitzacié de la
participacié? Com podem separar el contenidor del continent? Com podem atomitzar
els processos, fer possible la granularitat? Com abaixem els costos de participacié i els
costos de transaccio?

Fixem-nos, primer, en alguns exemples:

e m-Pesa, la banca electronica nascuda a I'Est d’Africa, s’inicia amb els usuaris de
telefons mobils pagant-se entre ells I'intercanvi de béns i serveis utilitzant saldo
de les seves targetes de telefonia mobil (Batchelor, 2012).

e La Wikipedia', tot i impulsada des d’una fundacié privada, funciona gracies a la
concurréencia de diferents actors amb diferents implicacions i graus d’iniciativa,
com ara els bibliotecaris, els editors o els usuaris finals, aixi com una
constel-lacié d’iniciatives que utilitzen els continguts de I’enciclopédia en
centenars de maneres i suports diferents.

e La Primavera Arab, especialment a Egipte, va esclatar fent conviure dos tipus de
terreny: l'institucional, amb els mass media fent entrar el problema a I’agenda
publica, i I'extra-institucional, generant contingut des de places i plataformes
virtuals (Howard et al., 2011; Lotan, 2011).

e La iniciativa 15MpaRatoZ, paradigmatica a tot el moén, va fer mostra d’'una
insolita combinacié de mitjans per a fer convergir sota una Unica proposta
actors de tot tipus i de tot tipus d’origen: impulsors, prescriptors a través de
xarxes socials i mitjans de comunicacid tradicionals, finangadors a través del
crowdfunding, clients i accionistes de la banca, i professionals de I'ambit
judicial.

e La plataforma Ushahidi també va utilitzar la descentralitzacio, la iniciativa i la
granularitat per a convertir una “mera” plataforma tecnologica en una
poderosa eina que tot tipus d’actors utilitzen col-laborativament per a accions
que van des de I'observacié d’eleccions fins a la planificacio de la logistica de
I’'ajuda humanitaria en zones de crisi (Zook et al., 2010).

Tots aquests exemples, caracteritzats per un alt nivell de proactivitat, flexibilitat en la
participacié individual, i la granularitat que permet tot tipus d’aportacions tenen, al
nostre entendre, tres grans tipus d’'impulsos o de politiques al darrera.

e Donar context. Primer, la innovacid social oberta no té lloc sense que un dels
actors o una combinacié d’ells proporcioni una comprensié del marc on s’esta
actuant, identificant el maxim nombre d’actors, detectant les necessitats,
llistant les possibles vies per on avangar i, molt especialment, quines sén les
tendéncies que afecten o afectaran la decisié col-lectiva.

! wikipedia.org
? 15mparato.wordpress.com
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e Facilitar una plataforma. No es tracta, doncs, de crear una plataforma, o un
nou punt de trobada, o un espai, siné d’aplegar els actors rellevants al voltant
d’una iniciativa. Es tracta, doncs, d’identificar aquest eix vertebrador, aquesta
agora, aquesta xarxa i contribuir a posar-la en funcionament o a mantenir-la en
moviment. Algunes vegades es tractara d’una veritable plataforma, d’altres
sera questid de trobar la que ja existeixi i sumar-se al seu desenvolupament, o
ajudar a atraure determinats actors cap aquests espais o, senzillament, a fer
possible que aquests actors es trobin en un punt determinat.

e Atiar la interaccié. Es a dir, evitar caure en I'error de “construim-lo i ja vindran”
(Sayo et al.,, 2004; Schware, 2005; Lilleker & Jackson, 2008; Hatakka, 2009;
OECD, 2010) La interacci6 ha de ser fomentada, promoguda, per0 sense
interferencies que no puguin anar en contra d’un lideratge descentralitzat i
distribuit. Generalment, el contingut sera el rei en aquest terreny. Pero
qualsevol contingut, sind un contingut filtrat, fonamentat, contextualitzat i,
sobretot, ben enllacat (Berners-Lee, 2010).

3. Els costos relatius de participar en politica

Feta I'aproximacio anterior sobre la innovacio social oberta, quin és el paper que aquesta pot
tenir en la participaciod politica, ja sigui la institucional o I'extrarepresentativa? La reflexié que
volem abordar en aquesta tercera part és que, precisament, la innovacié social oberta ha de
poder obrir portes alla on la participacié estava vetada, fent accessible aquesta participacio a
base de disminuir els costos relatius de la participacid.

Una de les aparents paradoxes quan s’analitza, per una banda, la desafeccié6 amb les
institucions politiques i, per una altra, la participacié en ambits informals (Pefia-Lépez, 2013a)
és la seglient:

e D'una banda, participar directament en politica té un cost (en diners, de
vegades, en temps, sempre), el que fa que els ciutadans no participin i es
justifiqui la necessitat de partits, sindicats o qualsevol altra institucid
pertanyent a la democracia representativa.

e D'altra banda, en determinats temes, els ciutadans si que participen, i es
mobilitzen, i prenen les regnes de vegades fins i tot de forma molt intensa.

Que n’hem, doncs, de concloure? Hi ha o no hi ha participacié? “Fan falta” els partits
politics o els sindicats?

Probablement ambdues aproximacions son, en el fons, les dues cares de la mateixa
moneda. No és la moneda dels costos o els beneficis de participar en politica, sind els
costos relatius o els beneficis marginals de fer-ho. Es a dir, si compensa participar,
perqué s'espera que els beneficis d'implicar siguin més grans que el cost de la
dedicacid, es participa; si no compensa, perque les barreres a la participacido sén
elevades i el que s'espera a canvi és poc o gens, es confia (o es resigna hom) en els
representants electes o, simplement, hom s’absté o vota en blanc.

3.1.Com fomentar la participaci6
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Quan es debaten i es planifiquen i es redacten lleis, reglaments, plans de participacio,
de foment de l'accié ciutadana o qualsevol altra eina habitual en I'ambit de la
participacidé ciutadana, sovint es fa en base a burocratitzar activitats o tasques que ja
existien en la informalitat. Burocratitzar en el sentit de protocol-litzar i fer emergir
practiques per suposadament fomentar-les, politiques dirigides a les formes sense per
aixod canviar el fons. En un exercici adrecat no a les formes siné al fons, i sota una
perspectiva de la innovacio social oberta, hi ha al menys dos camins a explorar a I’hora
d'introduir aquestes politiques de foment de la participacid, i més ara que la ciutadania
disposa de poderoses eines per informar i deliberar sense necessitat de recérrer a
intermediaris, com hem vist en el model de descentralitzacié-individualitzacio-
puntualitzacié de I'accio col-lectiva.

1. Baixar els costos de la participacié. Sembla elemental, perd no ho és. Més enlla
de la creacid i convocatoria de comissions a tres bandes entre Administracio,
societat civil i grups economics d'interes, pot ser que el foment de la
participacid sigui tan facil com posar a disposicié de les parts implicades tota la
informacié disponible de forma agil, verag i a temps. Baixar el cost d’informar-
se, per exemple, fa pujar automaticament la ratio benefici/cost de participar,
sense necessitat d'haver de fer feixucs plans i projectes de participacié. Facilitar
un local a una associacié de veins, una assemblea, una ONG local és també
baixar el cost de participar, sense necessitat d'haver de fer feixucs plans i
projectes de participacié. Establir mecanismes estables i "automatitzats" de
prospectiva i recollida de necessitats i demandes de la ciutadania (en lloc de,
per exemple, el viacrucis d'una iniciativa legislativa popular) és, per
descomptat, baixar el cost de participar, sense necessitat d'haver de fer feixucs
plans i projectes de participacio. En definitiva, aplicar criteris d’innovacié social
oberta a la banda dels costos de participar pot contribuir en gran mesura a
baixar-los i, en conseqliéncia, a fer que el benefici relatiu sigui més elevat.

2. Augmentar els beneficis de la participacié. A l'altra banda de la ratio
cost/benefici hi trobem augmentar els beneficis. Aixd no vol dir que s'hagin
acceptar de forma incondicional totes i cadascuna de les demandes que facin
tots i cadascun dels ciutadans. Senzillament, que la probabilitat que siguin
escoltats o tinguts en compte no sigui tan baixa com ho és habitualment.
L'exemple anterior de la iniciativa legislativa popular (ILP) és de manual: és
inconcebible que una ILP que formalment compleix tots els requisits pugui no
ser ni tan sols admesa a tramit en nom de no se sap ben bé que. Si la
perspectiva és que l'accid ciutadana no servira de res després dels recursos
invertits, els beneficis percebuts mai seran més grans que els costos suportats
reals. De nou, la creacié de contextos, la facilitacié d’agores o el foment de la
participacié en base a informacid rica pot augmentar la percepcid que els
beneficis de participar seran més elevats que no pas els costos de fer-ho. |,
probablement, no sera només una percepcid, atés que el cami recorregut per a
fer possible la innovacié social oberta ja tindra, en si mateix, un gran valor
social a I’hora d’obrir i compartir protocols.
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No cal dir que moltes iniciatives de transparéncia, dades obertes i govern obert
podrien coadjuvar a baixar el cost relatiu o augmentar els beneficis marginals de
participar. Més enlla de la seva necessaria (pero de vegades obsessiva i exclusiva)
atencié a la rendicié de comptes, pensar en clau integral el procés politic (informar,
deliberar, negociar) faria que en lloc d'atacar els simptomes de la baixa participacié es
fes front a les causes de fons.

Val la pena puntualitzar que seria erroni afirmar que no calen lleis, reglaments, i plans
de participacido i transparéencia. Perd si que si se segueixen pensant de forma
parcel-lada i de dalt a baix, el seu abast sempre sera molt limitat. | la seva legitimitat,
més.

3.2.Canviar el disseny de les institucions per no participar

Hi ha una tercera aproximacié per millorar la participacido o, millor dit, per aturar el
problema de la baixa participacio: fer-la irrellevant.

Fer-la irrellevant no té res a veure amb una estrategia aparentment semblant pero en
el fons molt diferent que és fer irrellevant al ciutada. Es a dir, “la politica és cosa de
politics”, “aix0 és molt complicat i el ciutada no ho entendra”, “aixo és politica amb P
majuscula”, etc. que, en el fons, son altres formes de deixar oberta la porta a la
corrupcid i la prevaricacio.

Al 2002, John R. Hibbing i Elisabeth Theiss-Morse venien a dir a Stealth Democracy:
Americans’ Beliefs About How Government Should Work que, en el fons, quan les coses
van bé, el que els ciutadans volen és que els deixin en pau. Ni sentir-ne a parlar de
participar. En una mena de replica des del cas espanyol — ¢”Democracia sigilosa” en
Espafia? Preferencias de la ciudadania espafiola sobre las formas de decision politica y
sus factores explicativos — Joan Font et al. (2012) matisaven |'afirmacié anterior. Si, el
ciutada mitja vol, en general, que el deixin en pau amb tanta participacid, perd sempre
qgue es compleixi un requisit: que el disseny de les institucions sigui tal que garanteixi
que el resultat de les seves decisions i actes sigui legitim, just. O, dit d'una altra
manera: el ciutada vol participar, pero no tota I'estona (allo dels costos i els beneficis
que deéiem al principi), sind alla on importa, que és en el disseny institucional.

Si fem marxa enrere, aixo Ultim no és sind el que demanava el moviment del 15M als
carrers i segueix demanant en assemblees o en algunes iniciatives de refundacié dels
partits: una Unica proposta per a una democracia millor (Alcazan et al.,, 2012;
Monterde et al., 2013).

Moltes de les lleis, reglaments, i plans de participacid i transparencia parteixen d'una
veritat que no és tal: que les institucions sén les que sén i que cal cenyir-se a aquest
estret marge d’accié, que és un marc immutable i que tota accié ha de circumscriure
en aquest context gravat en pedra. Pero hi ha una gran diferéncia entre el que es pot
fer i el que es podria o s'ha de fer en politica. Probablement molts dels debats sobre la
baixa participacid, sobre el cost o els potencials beneficis de participar quedarien
anul-lats si s'obris I'opcié de la reforma institucional aixi com del canvi de protocols,
processos i conductes de I'accié col-lectiva, sigui o no pilotada per les institucions.
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Els exemples, caracteristiques i model d’innovacié social oberta que hem mostrat van,
precisament, en aquesta linia.

4. La politica caixa d’eines

Les institucions democratiques modernes s'han centrat en donar solucions o sortides
als problemes i demandes dels ciutadans. A base de representar, de capturar les seves
sensibilitats i convertir-les en propostes politiques, els ciutadans han pogut retirar-se a
un segon pla sabent que algu treballava per ells en I'ambit del que és public, del que
col-lectiu.

Altres consideracions al marge, aquesta politica ha funcionat (o, millor dit, en general
funciona) perque permetia estar pendent de la cosa publica 24 hores al dia, 7 dies a la
setmana, i a gran escala. Dit d'una altra manera, quan I'ambit de la politica no és ja una
polis grega d'uns "pocs" habitants, fer-se carrec de manera directa de la politica es fa
prohibitiu, tant en recursos materials com, sobretot, temps.

Les Tecnologies de la Informacié i la Comunicacié, amb Internet com a mascard de
proa, permeten a l'individu reapropiar-se de l'accid col-lectiva, reduir intermediacio,
ponderar el poder dels representants i carrecs electes, organitzar les seves propies
plataformes, dinamitzar els seus propis grups d'interes, convocar les seves propies
manifestacions i esdeveniments.

El resultat I'estem veient a diari, encara que a una velocitat de vertigen. Politica 2.0,
tecnopolitica, politica en xarxes socials, moviments socials, partits xarxa, moviments
xarxa, hacktivisme, ciberpolitica, ciberactivisme... tots ells sén conceptes que hem anat
encunyant per nomenar formes de fer politica pertanyents a la mateixa subespécie: la
que, fortament recolzada en ciutadans de carn i ossos i places i carrers de llamborda i
quitra, ha aconseguit augmentar el seu impacte i eficiencia organitzativa gracies a la
tecnologia.

Troba la gent a faltar la politica tradicional al carrer? Per descomptat.
Es aixo facil de comprendre i explicar ? En absolut.

Estem vivint, ara mateix, una transicié de la politica com a meta a la politica com a
procés, de la institucio com a solucié a la institucié com a caixa d'eines — on hi diu
institucid, podem parlar perfectament de parlament, partit, sindicat, ONG, associacid
de veins... la politica caixa d'eines és el “faci-s'ho vosteé mateix”, és el bricolatge politic,
és quedar amb els veins per dibuixar, serrar i muntar uns mobles (democratics)
cadascun amb les seves eines, en lloc de comprar- fets. Aquest és el tipus de politica
gue alguns estan impulsant des dels carrers coordinats des de les xarxes (Castells,
2012).

Una politica com caixa d'eines requereix un canvi de marc mental extraordinari:
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e Per comencar, cauen les marques, ja que les eines son el que importa i no la
caixa d'eines, eines que son intercanviables i recombinables.

e Requereix, també, un major protagonisme del mateix ciutada, acostumat
(majoritariament) a trobar les coses fetes, fetes per altres.

e Aquest protagonisme requereix, a més, competéncia, saber fer coses, o
aprendre a fer-les. Cal aprendre a fer la nova politica.

e Amb el que es tanca el cercle tornant a la caixa d'eines: no només saber fer,
sind saber escollir les eines apropiades per a cada cas.

Explicar aixo és complicat. Comprendre, amb la rapidesa amb qué s'esta succeint tot i
la forta inércia de la tradicié, més. Voler arremangar-se, voler reprendre la
responsabilitat que ens correspon com a ciutadans, aixo caldra saber-los-ho demanar
amb molt de tacte.

Cal que ciutadans i noves formes d'organitzacié ciutadana facin un esforg per parlar el
mateix idioma, per arribar a una entesa mutua. Al cap i a la fi, son la mateixa cosa.
Entre ells hi ha les institucions tradicionals. Ara, el seu paper d'intermediacié és més
necessari que mai... encara que l'esfor¢ que han de fer és molt més gran per, potser,
acabar passant a un segon pla. A aquestes institucions també caldra demanar-los-ho
amb molt de tacte.

4.1.Innovacio social oberta, politica institucional i activisme ciutada

Pensem per un moment sobre el paper d’algunes ONG, partits politics, sindicats,
governs, associacions, mitjans de comunicacié massiva, universitats o escoles.

S’ha dit sovint que la majoria d’aquestes institucions — si no totes — periran amb el
canvi de paradigma vers una Societat Xarxa o una Societat del Coneixement. Es
probablement poc agosarat dir, a aquestes algcades, que totes elles canviaran de forma
radical i seran ben diferents del que ara entenem per aquestes institucions.
Desapareixeran, pero?

Mentre segurament hi haura cada cop menys espai per a les universitats i les escoles
per a “educar”, és versemblant que I'horitzé que ara s’obre de “facilitar i fomentar
I'aprenentatge” sigui impressionantment vast. Aixi, podem preveure que les
institucions educatives tinguin un rol important a I’'hora de construir contextos, facilitar
plataformes d’aprenentatge (no necessariament en un sentit tecnologic de la paraula) i
d’atiar la interaccid entre aprenents i experts (de tots amb tots). S"anomena aprendre
a aprendre.

Qué passara amb les institucions democratiques? Atrevim-nos a afirmar que no
tindran un futur brillant en liderar i proporcionar solucions enginyoses als problemes
de tots i cadascun dels ciutadans. Pero és possible que molts voldriem veure-les tenint
un paper clau com a constructors de contextos, facilitadors de plataformes i atiadors
de la interaccié. S"anomena govern obert (Lathrop & Ruma, 2010).

| el mateix per a les organitzacions no lucratives de qualsevol tipus. Més que solucionar
problemes, si viren vers un model d’innovacidé social oberta tendiran a ajudar als
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ciutadans a anar més enlla de 'empoderament i a assolir la total governanca de les
serves persones i institucions, a través del desenvolupament socioeconomic i I'eleccid
objectiva, el canvi de valors i els valors emancipadors, i la democratitzacié i les
llibertats civils (Welzel et al., 2003).

Aquest és un dels escenaris que hom podria presenciar en els propers anys en moltes
institucions publiques i privades sense anim de lucre. Probablement despreses de
moltes de les seves actuals atribucions i, en conseqiiéncia, aparentment menys utils
segons els parametres organitzatius pels quals ara les valorem. Perd probablement
també jugant un rol crucial en la societat del coneixement, on la innovacié sera oberta
i social o no sera.
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