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Casual politics: del clicktivisme als 
moviments emergents i el  
reconeixement de patronsPeña-López,  

Ismael

La política tradicionalment ha mirat l’exercici de la democràcia, com a mínim, amb dos 
supòsits implícits: (1) les institucions són el canal normal de la política i (2) la votació 
és el canal normal de la política per prendre decisions. Per descomptat, la realitat és més 
complexa, però totes les extensions d’aquest model al voltant de la votació es basen en 
les institucions com a l’eix central entorn al qual gira la política. En aquest treball volem 
qüestionar aquesta manera d’entendre la política com una acció proactiva i conscient, i 
proposar en el seu lloc una forma reactiva i inconscient de fer política, basada en petites 
contribucions. En el nostre enfocament teòric s’argumenta que les pràctiques de mitjans 
socials són “política informal”, i que els qui han de prendre les decisions polítiques les 
poden convertir en política real. Si són capaços d’escoltar. Si són capaços de pensar en la 
política fora de les institucions i en temps real. 
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R
es

um

Casual politics: del clicktivismo a 
los movimientos emergentes y el 
reconocimiento de patrones

La política tradicionalmente ha mirado el 
ejercicio de la democracia con al menos dos 
supuestos implícitos: (1) las instituciones son 
el canal normal de la política y (2) la votación 
es el canal normal de la política para tomar 
decisiones. Por supuesto, la realidad es más 
compleja, pero todas las extensiones de ese 
modelo alrededor de la votación se basan en 
las instituciones como el eje central en torno 
al cual gira la política. En este trabajo quere-
mos cuestionar esta forma de entender la po-
lítica como una acción proactiva y consciente, 
y proponer en su lugar una manera reactiva 
e inconsciente de hacer política, basada en 
pequeñas contribuciones. En nuestro enfoque 
teórico se argumenta que las prácticas de me-
dios sociales son “política informal”, y que 
quienes tienen que tomar decisiones políticas 
pueden convertirlas en política real. Si son ca-
paces de escuchar. Si son capaces de pensar 
en la política fuera de las instituciones y en 
tiempo real.
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Casual Politics: from clicktivism 
to the emergent movements and 
the recognition of patterns

Politics has traditionally looked at the exer-
cise of democracy with at least two implicit 
assumptions: (1) that the institutions are the 
normal channel of politics and (2) that voting 
is the normal channel for making decisions in 
politics. Of course, the reality is more com-
plex, but it is nonetheless true that the exten-
sions of that model around voting are based 
on the institutions as the core around which 
politics revolves. In this paper we challenge 
the view of politics as a conscious proactive 
action, and propose instead a reactive and 
unconscious way of doing politics, based on 
small contributions. From this theoretical 
approach we argue that social media prac-
tices are ‘informal politics’ and that those 
who have to make political decisions can turn 
them into real politics if they are capable of 
listening and if they are capable of thinking 
about politics outside of the institutions and 
in real time.
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y Votar amb els peus

El 1956, Charles M. Tibeout publicava A Pure Theory of Local Expenditu-
res (Tiebout, 1956). L’autor hi teoritzava sobre un model de govern local 
per a proveir una sèrie de serveis públics als seus ciutadans. Sota algunes 
condicions, aquests ciutadans acabarien canviant de ciutat per ajustar les 
seves preferències a les polítiques públiques en execució en un determinat 
municipi. Tot i que el terme no apareix al text original, s’atribueix a Tiebout 
l’encunyació de “votar amb els peus” com una forma tàcita i extra-repre-
sentativa de fer política per part dels ciutadans –i, per extensió, de la presa 
de decisions fora dels canals dissenyats institucionalment per a aquests fins.

Hi ha dues d’aquestes condicions que fan que el model de Tiebout sigui un 
pèl difícil de traslladar del món teòric al real: el fet que al ciutadà li és fàcil 
–tant en termes de factibilitat com de cost– moure’s d’un lloc a l’altre, i la 
informació perfecta o completa. 

Mig segle després d’aquesta exposició, la digitalització dels continguts i de 
les comunicacions verbigràcia de les Tecnologies de la Informació i la Co-
municació fan que aquestes condicions –mobilitat, informació perfecta– si 
no són reals, sí són lluny de suposar la mateixa barrera que en temps de 
Tiebout. De fet, les TIC han eliminat d’un cop de ploma tant l’escassesa 
d’informació com els costos de transacció associats al seu maneig. D’altra 
banda, i relacionat amb això, ha fet gairebé irrellevant la qüestió de la mobi-
litat a l’hora, entre altres coses, d’informar-se, debatre, negociar i, en defini-
tiva, d’expressar preferències. 

En aquest sentit, Benkler (2006) ja apunta que el model tant de treball com 
d’exercici de la política difícilment es mantindrà dins dels paràmetres ha-
bituals caracteritzats per xarxes en estrella. En aquest model grans concen-
tradors centralitzen les comunicacions i la presa de decisions, mentre que la 
resta de nodes es nodreixen d’aquests centres de forma radial i aïllada els uns 
dels altres. En el seu lloc, espera que es construeixi paulatinament una esfera 
pública en xarxa que alteri els processos fonamentals de comunicació social. 

Aquesta canvi pel que fa a la forma de comunicar-se i de fer no ocorre no-
més a títol personal, sinó –i sobretot– a nivell col·lectiu (Noveck, 2005). En 
aquest sentit, la tecnologia no només empodera el ciutadà individual, sinó 
que li dóna noves eines a partir de les quals o sobre les quals edificar noves 
formes d’acció col·lectiva. Tot i que l’enfocament de Benkler és sens dubte 
més ampli i de major calat, la proposta de Noveck és en part més ambiciosa: 
“hauríem d’explorar formes d’estructurar el marc legal per deferir la presa 
de decisions polítiques i legals cap avall, cap a una presa de decisions des-
centralitzada i centrada en la comunitat”. 

Això no obstant, la possibilitat tècnica de realitzar un determinat canvi o 
moviment –tot i que sigui exploratori– no hauria de ser condició suficient 
(tot i que probablement sí necessària) per a realitzar-lo. 
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Aquesta condició de fons ens la proporciona Inglehart (2008) quan parla de 
canvi en els valors entre generacions i, en general, comparat amb els anys 
justament posteriors a la revolució de Maig de 1968 i els moviments paci-
fistes de la dècada següent. En la seva anàlisi, l’autor identifica clarament 
com els canvis en els valors que ja s’apuntaven el 1971 s’han consolidat 
fins i tot fins al punt que no hi ha una confrontació intergeneracional, sinó 
que els valors més identificats amb el materialisme –amb la supervivència– 
formen part ja de generacions en vies de desaparició. Pel contrari, esde-
venen hegemònics valors post-materialistes més centrats en l’autonomia 
i l’autoexpressió, uns valors que, no sorprenentment, diversos autors han 
identificat com a ressonants entre la filosofia hippy de la dècada de 1960 i la 
filosofia hacker vinculada al desenvolupament d’Internet (Himanen, 2003; 
Lanier, 2010). 

Política i/a Internet

Així, el canvi tecnològic juntament amb un canvi de valors són terreny pròs-
per per a canvis de comportament i, sobretot, d’enfocament en tot allò que 
té a veure amb allò col·lectiu. No són pocs els autors que, en conseqüèn-
cia, s’han llançat a veure el potencial d’Internet sobre el desenvolupament 
econòmic, el compromís cívic o la participació ciutadana. En aquest sentit, 
“Internet podria ser un nou estímul per al coneixement, interès i discussió 
política” (Mossberger et al., 2008). Això, realment, és així? 

El primer que ens diu l’evidència científica és que a Internet i en l’ús que 
se’n fa per a la política es confirma majoritàriament la hipòtesi del knowled-
ge gap (Tichenor et al., 1970). D’aquesta manera, les pautes d’ús d’Internet 
en l’àmbit de la política s’expliquen sobretot per les característiques socio-
demogràfiques dels ciutadans. Així, la participació digital ve molt condicio-
nada pel nivell educatiu, la situació laboral i, en menor mesura i de manera 
decreixent, per l’edat; no és així, d’altra banda, amb la classe social (Robles 
Morales et al., 2012). 

Tanmateix, s’ha pogut comprovar (Borge & Cardenal, 2012) que l’ús –o 
l’experiència en l’ús– d’Internet té un efecte directe en la participació po-
lítica, independentment de la motivació política. Dit d’una altra manera, la 
competència digital augmenta la probabilitat que una persona acabi partici-
pant en política en línia, i això amb independència del seu nivell inicial de 
motivació política. Això s’explicaria, entre altres motius, per la gran abun-
dància de contingut polític a Internet que, literalment, “surt a l’encontre” de 
l’internauta, així com pels usos intensius de recerca i obtenció d’informació 
en línia que fan els usuaris de banda ampla –que, alhora, ens porta de nou 
al primer punt. I, tercer, perquè aquesta informació acaba obtenint-se de 
llocs web “no tradicionals”, en el sentit de no pertànyer a partits o organit-
zacions explícitament vinculades amb activitats polítiques (sindicats, grups 
d’interès, etc.) (Horrigan, 2004). 
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Un cop trobada la informació a Internet –sovint de manera involuntària– 
també és habitual que els internautes trobin fòrums on dialogar o discutir 
–sobre política. Aquests espais, sovint oberts, donen lloc a tota mena de tro-
bades que no necessàriament són partidistes o unicolors (Kelly et al., 2005). 

El resultat final d’aquesta participació política a Internet es pot resumir de tres 
maneres diferents. D’una banda, no canviant gens les coses o, en qualsevol 
cas, reforçant allò que ja passava fora de la xarxa. En la mateixa línia del que 
s’ha comentat anteriorment respectes de l’ús d’Internet i el perfil sociodemo-
gràfic, així com la hipòtesi del knowledge gap¸ s’ha constatat també que les 
activitats en línia no substitueixen sinó que reforcen les accions polítiques que 
el ciutadà compromès realitzava ja fora de la xarxa (Christensen, 2011). 

D’altra banda, la major exposició a informació política a Internet ha pogut 
identificar-se també amb un posicionament més crític que, sovint –tot i que 
dins del context encara molt minoritari– ha acabat transformant-se en un vot 
també crític i per tant favorable a formacions polítiques minoritàries, si no 
oposades sí una mica marginals dins del sistema polític imperant. Per últim, 
s’ha pogut relacionar també l’ús d’Internet i l’accés a la seva informació 
amb un pas més enllà del vot crític: l’increment tant en intensitat com en 
quantitat de la participació en iniciatives i accions polítiques extra-repre-
sentatives, és a dir, no marginals al sistema sinó totalment fora del sistema 
(Cantijoch, 2009). 

No obstant això, creiem que aquest punt de vista –com afecta Internet al 
vot, com afecta Internet a la motivació, com afecta Internet a la participa-
ció en política institucional o en moviments extra-representatius– continua 
sent massa parcial per a la profunditat dels canvis que observem al nostres 
carrers. 

Sádaba (2012) ens recorda una qüestió amb la qual també nosaltres ini-
ciàvem la nostra reflexió: la transcendència d’uns canvis socioeconòmics i 
polítics, associats a uns moviments socials, que difícilment es poden cenyir 
a relacions de causalitat vinculades a canvis tecnològics o a canvis en les co-
municacions. Així, en l’exercici d’explicar la “virtualització dels moviments 
socials” no n’hi ha prou de superposar una capa digital a allò que ja existeix, 
sinó que segurament cal repensar tot el model de compromís polític, partici-
pació o activisme per comprendre les noves tendències. 

Una interessant aproximació sobre com n’és de limitat veure la transforma-
ció política que ve de la mà d’Internet com una mera virtualització de les 
pràctiques i actors existents és la recuperació que de la teoria lefebvriana 
(Lefebvre, 1991) fa Martínez Roldán (2011). En el seu treball podem veure 
els nous moviments polítics com a redissenys dels espais de representació 
que “desplacen les representacions de l’espai hegemòniques establertes 
per les dinàmiques del capital”. Com a resultat, se genera una hibridació 
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de l’espai urbà amb el ciberespai, afectant alhora, cap enrere, els espais de 
representació i, sobretot, cap endavant les representacions de l’espai i les 
institucions que les habiten i les conformen. 

La idea d’aquests espais com alguna cosa més que mers calcs virtuals 
de la realitat ha estat ja explorada per Castells (2012) en els seus espais 
d’autonomia o Echeverría (1999) en el seu tercer entorn. Totes dues aproxi-
macions no deixen de ser interessants complements dels no-espais d’Augé 
(2000): la ciutadania reinventant l’especialitat i, amb ella, les institucions 
de la societat que ara s’han de doblegar a nous hàbits de consum i de lleure, 
però també d’activisme polític. Per descomptat, la re-ubicació de l’acció po-
lítica no pot ser sinó acompanyada d’un “procés de formació i exercici de les 
relacions de poder en un nou context organitzacional i tecnològic derivat de 
l’adveniment de les xarxes globals digitals” (Castells, 2009).

Creiem que hi ha prou indicis per afirmar que la política amb i a Internet 
discorre en dos plans distints: un, evolutiu, on les velles pràctiques i actors 
substitueixen formes i eines del passat per les noves eines digitals; l’altre, 
transformador i disruptiu, on els vells espais i relacions de poder s’estan 
veient alterats en la seva essència, amb noves pràctiques, actors i escenaris 
que s’escapen dels patrons de caracterització tradicionals. 

Participació en línia i participació  
extra-representativa: de l’empoderament a 
les para-institucions 

Si hem vist que Internet fa més procliu estar més informat sobre política o bé 
tenir un major grau de compromís i participació, no només allò quantitatiu 
sinó també allò qualitatiu d’aquesta participació es veu afectat. Colombo 
et al. (2012) mostren clarament com a més d’un major interès, Internet fa 
que l’eficàcia política interna –el grau en què la persona es considera o no 
competent en política– també es vegi afectada positivament. Dit d’una altra 
manera, podem veure el major interès i la major eficàcia interna com a bones 
aproximacions al nivell d’empoderament del ciutadà com a actor polític. 
Aquest empoderament –entès com la llibertat d’actuar dins del sistema– no 
es correspon amb una major governança –entesa com la llibertat d’actuar 
sobre el sistema–: així, l’eficàcia interna no es correspon amb un major grau 
d’eficàcia externa –la idea que té el ciutadà sobre la disposició i la capacitat 
de dirigents i institucions per a respondre a les demandes de la població– i 
sovint es converteix en desafecció amb l’actual sistema democràtic. 

Cal preguntar-se, en aquest punt, si aquesta desafecció engrandeix les files 
de l’abstenció, o bé es transforma en acció política extra-representativa. 
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El que fins ara hem pogut constatar és que aquest major empoderament dels 
ciutadans ha desembocat en una nova elit, una leetocracia (Breindl & Gus-
tafsson, 2011) de goverati (Peña-López, 2011), que conforma un nucli dur 
d’activistes que formen coalició de manera temporal per abordar campanyes, 
inserint una qüestió específica a l’agenda pública i convertint-se en una sort 
de nous mediadors entre els que prenen decisions públiques i els ciutadans. 
Aquest petit grup d’emprenedors de moviments socials (Breindl, 2012) con-
forma noves jerarquies l’evolució de les quals va de la constitució del nucli 
del moviment a la seva ampliació i posterior participació per altres agents, 
ara ja més tradicionals, de l’esfera pública, tot creant-se noves para-institu-
cions que responen al patró habitual institucional cap enfora, però que són 
totalment diferents, reticulars, cap endins (Peña-López et al., 2013).

Aquestes xarxes i subxarxes, relacionades entre si, conviuen en “perfecta 
simbiosi […] amb els actors comercials dels mitjans de comunicació mas-
sius” (Kelly, 2008), de vegades amenaçant la seva mera existència, moltes 
vegades col·laborant, tot i que ara creant noves formes de relació entre els 
actors de l’escena política. Però no es tracta només de canvis: els actors 
mateixos que participen en aquestes xarxes també canvien, així com els seus 
respectius rols, entre ells els mitjans de comunicació i les tasques que habi-
tualment havien dut a terme.

Noves formes d’informar-se i noves formes d’informar. Això no obstant, 
hem vist que el seu impacte se sol centrar en la participació extra-representa-
tiva i només de manera encara marginal en l’abstenció o el vot a alternatives 
minoritàries. Fins aquí, podríem pensar que tot el canvi de paradigma al qual 
sembla que apuntem es limita a maneres de procedir i a comunitats que ope-
ren al marge de les grans majories. Tanmateix, sí que hi ha quelcom central 
que s’ha vist alterat sobre manera: el debat. Anduiza et al. (2012) apunten 
que l’impacte de l’exposició a informació política en línia està certament 
determinat per l’extracció social. Aquests determinants, a més, afecten –se-
guint de nou la hipòtesi del knowledge gap– tots els àmbits relatius a la in-
formació política i la motivació per anar a votar, ja sigui en línia o per altres 
canals tradicionals. Tanmateix, si bé l’impacte en la motivació o l’activisme 
de la informació política en línia és petit en comparació amb aquests altres 
factors socioeconòmics, no passa el mateix amb el debat polític: l’existència 
d’informació a la xarxa aviva el debat i sí té un impacte major en la implica-
ció en discussions de tall polític dels ciutadans. 

Font et al. (2012), i a partir del treball de Hibbing i Theiss-Morse (2002), 
completen algunes idees exposades fins aquí. Davant l’aparent paradoxa que 
els ciutadans semblen demanar majors nivells de participació en política 
mentre que les dades mostren un descens en l’afiliació a partits, sindicats 
i ONG, la paradoxa s’esclareix en comprovar que sí incrementa la parti-
cipació en la política no formal o extra-representativa. La ciutadania que 
demanda una major implicació, a més, té un cert biaix (esquerra, urbana) 
que coincideix amb el biaix del perfil de l’internauta mitjà. A més, alhora que 
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desconfia i és crítica amb els polítics professionals i càrrecs electes, sembla 
confiar més en els seus parells, de la mateixa manera que es reflecteixen les 
dinàmiques de comportament en les plataformes de xarxes socials. 

S’apunta també que aquesta participació extra-representativa s’activa davant 
de casos extrems: casos extrems com els que s’han vist a Espanya el març 
de 2004 o el maig de 2011, aquest últim ja fora d’allò local i absorbit en una 
crisi financera d’ordre internacional. Així, els casos extrems serien els que, 
a partir d’un debat reactiu en part gràcies a les TIC, forgen la participació 
extra-representativa que, a més, troba en aquestes mateixes TIC una eina 
perfecta per a la seva organització i acció coordinada. 

Participació en línia, ciberactivisme i  
clicktivisme

Transcorreguda ja pràcticament una dècada de l’anomenada Web 2.0 i pro-
perament una segona dècada de la posada a disposició del públic en general 
d’Internet, l’evidència (Smith, 2013) refuta alguns mites alhora que refo-
rça algunes idees que hem anat exposant en els darrers paràgrafs. Així, la 
constantment –i en els darrers anys de manera accelerada– creixent activitat 
política en les plataformes de xarxes socials no ha suposat una desvinculació 
“d’allò virtual” amb “allò presencial”, sinó tot al contrari: el consens és total 
pel que fa a les xarxes socials com una part més de l’activitat política. 

No obstant això, els patrons de comportament online, si bé no desvinculats 
de l’offline, sí comencen a tenir trets diferencials clars de la política tradi-
cional (Rainie et al., 2011; Obar, 2012): la comunicació es fa més freqüent i 
intensa, es considera que el mitjà digital afavoreix la consecució d’objectius, 
hi ha major participació acompanyada de major compromís i satisfacció amb 
els resultats. Fernández-Prados (2012) arriba a contraposar Activisme 1.0 
amb Activisme 2.0, aquest segon molt més orientat al debat i a l’acció, molt 
més horitzontal en les seves formes i més adreçat a la transformació social 
en el seu fons. També contraposa l’autor un concepte d’e-participació amb 
formes més properes a la participació representativa o convencional amb una 
e-protesta més identificada amb noves formes d’acció política com el cibe-
ractivisme, l’activisme digital o el hacktivisme, definitivament lluny de les 
institucions i conformant nous canals de democràcia extra-representativa. 

Fent un paral·lelisme amb les comunitats virtuals de creació de continguts, 
Fuster & Subirats (2012) defineixen noves comunitats d’acció política on la 
participació és altament oberta, tant pel que fa a “membresia” –si és que és 
pertinent aquí aquesta paraula– com pel que fa a diferents perfils, modalitats 
i nivells de compromís. Es tracta també d’una participació altament descen-
tralitzada i asincrònica, sense dependències d’espai –local associatiu, seu 
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del partit– com del temps –reunions o assemblees preprogramades. És també 
oberta en el sentit de ser una participació pública, àmpliament difosa per les 
xarxes, així com autònoma, on l’individu és el responsable últim del seu com-
promís així com de les tasques a les quals es compromet. Per últim, és també 
oberta en la forma com es dóna l’acció i la seva implementació, iniciada a 
iniciativa pròpia i fomentada des de l’adscripció. Una democràcia fomentada 
en el fer: una fer-cràcia (o do-ocracy en la seva accepció anglosaxona). 

Aquestes noves comunitats polítiques, obertes, “es formen al voltant de de-
batents interessats i ben informats” (Kelly, 2008), canviant les jerarquies i 
les subestructures existents. 

Lluny, doncs, del daily me (Negroponte, 1995) o de les echo chambers o 
cambres de ressonància (Sunstein, 2001), el que es perfila és una novíssima 
participació política que difícilment encaixa o bé en les teories de la mobilit-
zació o bé en les teories del reforç (Norris, 2001), sinó que sembla emergir 
com una nova via para-institucional (Peña-López et al., 2013), a mig camí 
entre la mobilització i les noves formes polítiques i el reforç de les institu-
cions tradicionals existents. 

Una nova mobilització política que, a més, té un tret fonamental i que el 
diferencia d’una altra participació prèvia, tant en les formes com, sobretot, 
en el seu abast: el registre constant de l’activitat i la participació, la traçabi-
litat de les accions, la documentació exhaustiva i detallada dels processos, 
l’obertura d’aquests processos i, per últim, la publicació i posada a disposi-
ció del públic de tot l’elenc de dades, protocols, eines i resultats emprats en 
l’acció política. 

És en aquest context, i molt relacionat amb l’alta granularitat en el compromís 
i nivell de participació acceptat en aquestes noves comunitats d’activisme 
polític que apareix la figura del clicktivisme o slacktivism. Volem manifestar 
aquí dues formes d’aproximar-se a aquest concepte. La primera, denunciada 
i injuriada per Morozov (2011) i que és l’accepció generalment comentada 
en els mitjans i la literatura, s’aproxima al clicktivisme des d’allò micro i 
des de l’emissor. En aquest sentit, el ciutadà satisfà la seva necessitat de 
comprometre’s políticament tot participant amb accions menys puntuals, ja 
sigui signant una petició en línia, ja sigui reenviant un missatge o repiulant 
una piulada, ja sigui fent un “m’agrada” o comentant en qualsevol xarxa 
social, blog o mitjà de comunicació en línia. 

No cal dubtar gens que, des d’aquest punt de vista, vist com una acció aïlla-
da, el clicktivisme ocupa el darrer escalafó en el compromís, la responsabi-
litat i l’esforç de l’activitat política. 

No obstant això, hi ha una altra aproximació, presa des d’allò macro, allò 
col·lectiu i posant l’èmfasi en el receptor, aquell a qui s’adreça el conjunt de 
clicks/RT/m’agrada emesos per tots els ciutadans. 
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D’una banda, com han mostrat Nonneke & Preece (2003), el lurker –l’usuari 
passiu dels fòrums d’Internet– és un rol més que necesari per al bon govern 
i salut de la comunitat virtual. Més enllà de la passivitat, és el lurker –i, en 
el nostre cas, el clicktivista– qui manté la cohesió de la comunitat, difon el 
seus continguts a través de les seves accions de mínim esforç, actua en els 
moments crítics i, sobretot, aporta valor a la comunitat mateixa en filtrar 
i llegir críticament els continguts. Més enllà d’aquestes qüestions, volem 
afegir a més que el lurking o el clicktivisme són sovint, i com hem comentat 
més amunt, activitats consubstancials al nou activisme polític i els seus dife-
rents nivells de compromís i de participació que canvien al llarg del temps i 
les persones, segons els seus interessos i necessitats, i passant per diferents 
estadis (Peña-López et al., 2013) de participació.

D’altra banda, i a nivell col·lectiu, aquests clicktivistes són els mateixos que 
es comprometen fora de les xarxes socials (Ogilvy et al., 2011), donen co-
hesió al grup i un sentit d’identitat col·lectiva i, sobretot, són accions pun-
tuals que complementen, i no substitueixen, altres accions de participació 
política. Més important encara, la visibilitat passiva d’aquestes accions –en 
aparèixer als perfils de les xarxes socials dels activistes – acaba treballant pel 
seu compte, fent que la implicació en causes cíviques acabi derivant en can-
vis de comportament tant individuals com del cercle social proper al ciutadà. 

Casual politics

Però més enllà del punt de vista individual o col·lectiu, creiem que val la 
pena considerar el clicktivisme no des del punt de vista “activista de sofà”, 
sinó del qui pren les decisions. 

Hi ha un tendre costum en temporada electoral en què els candidats s’apropen 
als mercats i als bars a xerrar amb “el poble baix”, a captar el seu pols, a es-
coltar les seves peticions i necessitats. Fora de la temporada electoral, aques-
tes audiències s’acostumen a produir en sentit invers, a saber, amb vagues 
i manifestacions als carrers. En la mesura en què els mercats i bars acaben 
repetint els mateixos anhels i queixes, o en la mesura en què vagues i carrers 
s’omplen a vessar o no de ciutadans ansiosos de ser escoltats, els temes en-
tren en l’agenda política i/o en l’agenda pública, en funció de si el pas és 
donat primer pels partits o pels mitjans de comunicació. 

Podem aproximar-nos al clicktivisme des del seu vessant col·lectiu i com 
una petita part d’un tot major: com la part perifèrica d’una participació que té 
lloc alhora al carrer i en línia, altament implicada i participativa, multiplata-
forma, detalladament documentada i difosa a la xarxa, totalment extra-repre-
sentativa i descentralitzada però amb formes cap a l’exterior que emulen les 
institucions. En aquest sentit, el clicktivisme no és tan important en funció 
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de l’emissor –qui fa un click– sinó en funció del receptor: aquella institució 
que se sent interpel·lada per literalment milions de microaccions que són, a 
més, en essència, l’eco d’un moviment compactat que, per no instituciona-
litzat, no entra en els nostres paràmetres habituals de mesura d’impacte de la 
participació política: hores de treball “perdudes” per la vaga, manifestants al 
carrer o número de vots canviats en les properes eleccions. 

De Marco & Robles Morales (2012) ens adverteixen de la “influència de la 
participació institucional i de les noves formes de participació [i] que aques-
tes eines poden propiciar la difusió de pràctiques polítiques que en el ‘món 
real’ tenen menor rellevància política”. Així, eines que en el seu origen no 
tenen un ús polític acaben apropant el ciutadà a participar en política, per 
atzar, de manera casual. 

Si recuperem les tesis de Hibbing & Theiss-Morse (2002), aquests dibuixen 
un espai polític ideal com una avinença on les decisions són preses per tèc-
nics neutrals sense cap intervenció dels ciutadans. Hi hauria, per part dels 
ciutadans, una preferència per processos “sigil·losos”, sense gaire debat i 
menys polèmica, delegant la responsabilitat en els anomenats “tecnòcrates”. 
Ens adverteixen els autors, això no obstant, que l’aparent manca d’interès 
no és tal. D’una banda, perquè més que falta d’interès a l’espai polític el 
que hi ha és desconfiança o desesperança. D’altra banda, perquè és palpable 
l’interès en el procés polític, en com es prenen les decisions –al marge, de 
nou, de voler participar en l’espai polític.

Tot i que ja hem vist (Font et al., 2012) que aquestes hipòtesis tenen moltes 
arestes, aquesta preferència per una democràcia sigil·losa aniria totalment 
en línia amb una política casual, informal, basada en microvots constants 
(clicktivisme) al voltant de grans temes tractats en grans àgores alienes a les 
institucions i amb dinàmiques diferents a les de la política representativa. 

Contradient Hirschman (1970), podríem arribar a afirmar que en aquesta 
opció per la via extra-representativa i, en especial, pel seu vessant informal, 
la sortida no seria tal, sinó que seria una sortida cap a la veu. És a dir, l’opció 
per la participació política extra-representativa no seria una sortida del siste-
ma democràtic, sinó una opció conscient per donar veu a una altra tipus de 
participació. I això seria especialment rellevant o consistent en un entorn on 
la lleialtat es veuria fortament devaluada per la flagrant desafecció política 
que assola moltes democràcies modernes. 

En aquest mateix sentit, els arguments que el mateix Hirschman (1991) re-
cull com a emprats per rebatre canvis de gran calat polític –tesi de la perver-
sitat, tesi de la futilitat, tesi del perill– ens serveixen per explicar l’oposició 
al clicktivisme, especialment en la seva consideració d’alguna cosa fútil. 

Això no obstant, i com intentarem apuntar a continuació, aquesta aproxima-
ció continua essent la d’una evolució, i no la d’una profunda transformació 
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del sistema i, d’altra banda, està feta des del punt de vista de qui emet un 
click redemptor i no de qui ha de monitoritzar, sistematitzar i inferir a partir 
de milions de dades que proporciona tota activitat digital en temps real, po-
pularitzat com a big data. 

Sistemes emergents i reconeixement de  
patrons 

Podem donar-li encara una altra volta de cargol a la qüestió del clicktivisme 
des de la posició de qui pren decisions i la seva visió d’allò col·lectiu, allò 
agregat. La ingent quantitat de dades que ara es poden manegar; allò limitat 
–o limitadíssim– del click com a acció política que pot fins i tot prendre’s 
com a acció poc informada o, directament, ignorant del context; així com 
les trobades casuals i solapaments fortuïts entre campanyes i col·lectius im-
pulsors no són sinó tres de les hipòtesis o precondicions que Johnson (2001) 
maneja per parlar de terrenys abonats als comportaments emergents –entesos 
com a comportaments col·lectius el disseny dels quals no estava en les ac-
cions preses a títol individual, o comportaments col·lectius complexos que 
es donen en agregar una infinitat de comportaments individuals simples. En 
aquest context, Johnson convida a la identificació de patrons. 

Tot i que la presa de decisions basada en dades no és –o no hauria de ser– 
quelcom nou, és innegable que les Tecnologies de la Informació i la Co-
municació i, molt especialment, el fenomen del big data, ofereixen noves 
oportunitats de magnituds mai vistes fins ara (Esty & Rushing, 2007). És cert 
que aquesta aproximació té ben fonamentades crítiques sobre la fredor de les 
dades, deficiències a l’hora de capturar contextos, simplificació de la realitat 
i de la definició de problemes, així com no pocs dubtes sobre aspectes com 
la privacitat o la seguretat (Morozov, 2013). No obstant això, entenem que 
entre l’extrem que representa la política representativa institucionalitzada 
tradicional i l’extrem de la presa de decisions automatitzada per les dades, 
hi ha un ampli marge de maniobra i, sobretot, d’hibridació de maneres de 
procedir. I existeix, per damunt de tot, una possibilitat real de prendre aquest 
clicktivisme com a indicadors vius –en tots els sentits– i com a ciutadans que 
estan “votant amb els peus” a diari, de manera inconscient i fins i tot passiva, 
amb l’absència de biaixos que això suposa (parlem d’ingents quantitats de 
dades difícils de manipular). 

Entre els moltíssims casos que hi ha, podem destacar el reconeixement de 
patrons de comportament en matèria de mobilitat a partir de la geolocalit-
zació de terminals mòbils (Frías-Martínez et al., 2010) o l’ús de Twitter per 
traçar l’evolució de malalties contagioses així com els nivells d’activitat as-
sociats a la seva propagació (Signorini et al., 2011), exercici que pot arribar 
a plasmar-se en interessantíssims projectes com el Health Map.
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En un àmbit més proper a la política, experiments aparentment trivials com 
el del col·lectiu FloatingSheep de geolocalització de piulades racistes en 
resposta a la reelecció del president Obama als EUA poden també evolucio-
nar fins al mapejat de tota mena de llenguatge d’incitació a l’odi.

Si el cas de la mobilitat a través de les dades de telefonia mòbil o les piulades 
sobre salut ens donen una poderosa eina per a l’afinament de polítiques públi-
ques –de mobilitat o de salut, respectivament– l’evolució fins a la detecció de 
preferències polítiques ens trasllada fora de l’administració o el govern i de ple 
en l’àmbit de la democràcia o la governança. Insistim en aquesta qüestió: “el va-
lor no rau en cada fragment d’informació individual, sinó en l’esquema mental 
creat per un determinat nombre de missatges al llarg del temps” (Rieder, 2012). 

Dit d’una altra manera: la nova participació digital extra-representativa es pot 
entendre alhora com a moviment –amb les seves accions particulars i ben defi-
nides– i com a cultura –amb la seva ideologia i el seu programa polític supra-
jacent. És aquesta ideologia, valors compartits i programa polític implícits els 
que ara es poden explicitar a través del maneig d’ingents quantitats de dades, 
el reconeixement de patrons i la inferència de comportaments emergents. 

I el clicktivisme –o el clicktivista– no és sinó una ínfima però valuosíssima 
peça d’aquest trencaclosques. Perquè és en la mesura en què s’assoleix una 
massa crítica d’accions mínimes, altament influenciables i volàtils que, això 
no obstant, és possible fer rodar la bola de neu de la viralitat en la participa-
ció (Watts & Dodds, 2007). Si, a més, hi afegim la possibilitat de caracterit-
zar grans agregats d’individus segons el seu comportament en línia (Kosin-
ski et al., 2013), no només podem inferir tendències polítiques emergents a 
través de la identificació de patrons de comportament, sinó que a més podem 
aproximar la seva representativitat respecte del total de la població. 

El clicktivisme existeix entre dues noves formes d’entendre l’acció 
col·lectiva i la presa de decisions. D’una banda, les noves formes de parti-
cipació extra-representativa iniciades per nuclis cohesionats (Peña-López et 
al., 2013) o hackers socials (Ruiz de Querol & Kappler, 2013). D’altra ban-
da, una política allunyada del lideratge de les democràcies modernes i més 
centrada en el foment de les capacitats i els valors emancipadors, fomentant 
el pas d’una elecció objectiva a una elecció subjectiva i, d’aquesta, a una 
elecció efectiva (Welzel et al., 2003).

Reivindicació del clicktivisme

El tema del clicktivisme ha estat tractat d’una forma relativament extensa 
encara que, segons el nostre parer, no sense una certa superficialitat. En breu, 
les referències al clicktivisme s’han emprat per descriure activitats cíviques 
que requereixen poc compromís i/o exposició pública. Com a tals, no me-
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reixen gaire crèdit i s’etiqueten com una acció cívica frívola, còmoda i amb 
freqüència mancada d’impacte. Aquesta aproximació és prou ajustada a la 
realitat: un “m’agrada” a la pàgina web d’una organització sense ànim de 
lucre o firmar una petició en línia s’apropa més a la compra d’una xapa 
reivindicativa per col·locar-se a la solapa de la jaqueta que al voluntariat de 
tot un cap de setmana en un centre social o a la lluita contra la policia d’un 
govern totalitari en una manifestació davant del palau presidencial. 

Però això només és una part de la història. 

Agafem un exemple més neutral que l’acció humanitària o la política ciuta-
dana per il·lustrar la nostra aproximació. Imaginem un estudiant universitari 
fent campana una vegada al mes o una vegada cada dos mesos. Des del 
punt de vista individual, aquesta acció tindrà en general molt poc impacte. 
L’estudiant passarà el matí al bar amb alguns dels seus companys, obtindrà 
els apunts de la classe perduda d’algú altre i aquí s’acabarà la història. 

Però, com a mínim, hi ha dos enfocaments més. 

Des d’un punt de vista col·lectiu, faltar a una classe no és més que una petita 
part d’un panorama més ampli: les estratègies (conscients o inconscients) 
de la socialització que els joves exerceixen des de la seva primerenca ado-
lescència fins que entren a l’edat adulta. Per tant, faltar a aquesta classe és 
només una activitat més que s’han de proposar en relació amb sortir els caps 
de setmana amb els amics, anar al cine, tenir les primeres relacions amoroses 
i patir les primeres ressaques. Faltar a classe, encara que pugui semblar una 
qüestió menor, és tanmateix una altra manera de donar forma a la pròpia 
identitat i de trobar el propi lloc dins de tribu. Faltar a classe no és una cosa 
que succeeixi de manera aïllada i és en el conjunt i en el context on s’ha 
d’anar a buscar el significat i no en l’acció puntual. 

També podem abordar el punt de vista del professor. Si se salten les classes a 
l’atzar, l’impacte és sens dubte gairebé nul. Però què passa si totes i cada una 
de les vegades que els estudiants falten a classe en realitat s’estan saltant la 
classe del mateix professor? La suma de les campanes disperses concentra-
des en el mateix professor pot acabar en classes completament buides. I això 
sens dubte està llançant un missatge respecte del professor particular. Així, 
des del punt de vista del professor, no és el mateix que un o dos estudiants 
se saltin una classe de tant en tant que, quan ho facin, sigui sempre en la 
mateixa assignatura, amb el mateix professor i alhora: fàcilment pensarem 
que el tema és o està tractat de forma poc interessant, que la docència no és 
de qualitat, que la tasca del professor és deficient, etc. 

Substituïm faltar a classe per una petita acció virtual, els estudiants pels ciu-
tadans, i el professor pel govern, i ja tenim (re)definit el clicktivisme. Si 
el clicktivisme es pren de forma individual, resulta irrellevant; però cobra 
molt més sentit si es pren en conjunt o des del punt de vista del govern. 
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Col·lectivament, el clicktivisme ben poques vegades és una activitat aï-
llada, sinó la punta de l’iceberg dels principals moviments ciutadans que 
s’executen a través de diferents plataformes i mitjans de comunicació. El 
clicktivisme generalment es fomenta en el marc dels projectes exposats pú-
blicament i adreçats per ciutadans compromesos. 

Des del punt de vista del govern, el clicktivisme exitós i popular en la seva 
forma agregada es pot comparar fàcilment amb les manifestacions massives 
que els que prenen decisions generalment tenen en compte. Potser no com 
a interlocutors legítims, però segurament com a sondes vàlides de l’estat de 
l’opinió pública.

En la nostra exposició hem volgut representar el clicktivisme sota el tòpic de 
l’iceberg. Si bé la part flotant és la que és visible als ulls, no és sinó una petita 
part que pot fer-nos perdre la visió de conjunt, minimitzar-ne la importància 
i conduir-nos al naufragi. 

La nostra reivindicació del clicktivisme no és a títol individual: com hem co-
mentat, es tracta moltes vegades d’accions poc compromeses en si mateixes 
i fins i tot –i la majoria de vegades– una seqüència de generació de dades 
de forma passiva i automatitzada. En aquest sentit, i des del punt de vista de 
l’activisme, és comprensible que el clicktivisme gaudeixi de mala reputació. 

Però la major part del fonament del clicktivisme queda sota la superfície. Sota 
la superfície de les institucions i la participació política formal hi ha noves 
pràctiques no només extra-representatives, potser no tan noves com invisibles 
als radars de la democràcia moderna gestada al voltant de la revolució cientí-
fica i la revolució industrial. Aquestes noves formes de fer política, de manera 
descentralitzada però cohesionada, individual però para-institucionalitzada en 
la seva cara externa, necessàriament han d’entrar en les equacions institucio-
nals, i el clicktivisme és una de les seves incògnites més potents. 

La reivindicació del clicktivisme s’ha de fer, doncs, des de la política insti-
tucional, posant en valor aquesta casual politics o política informal que es 
dóna en la perifèria dels nous moviments socials, en frívola però significati-
va fricció amb les pràctiques tradicionals –i, com hem vist, moltes vegades 
complementant-se les unes amb les altres més que no pas en oposició. 

Considerem que la monitorització, el reconeixement de patrons polítics, la 
inferència d’ideologies i propostes tàcites, o la política en temps real són –o 
haurien de ser– noves aproximacions a l’acció política que ara són no no-
més possibles sinó desitjables. Obviar aquesta caixa d’eines, necessària per a 
comprendre la nova ciutadania digital, és un indici d’anquilosament polític, 
com el clicktivisme és indici que alguna cosa es mou a la societat. 

Ismael Peña-López
Professor de Dret i Ciència Política (UOC) 

ismael@ictlogy.net
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