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				13.1 Qué es el desarrollo humano y cuál es su relación con la sociedad 
en red

				El concepto de «desarrollo» está estrechamente vinculado, por una parte, al nacimiento de la economía como disciplina y, por otra parte, a la Revolución Industrial y a los progresos y desigualdades que produjo. No es, sin embargo, hasta la segunda mitad del siglo xx y, sobre todo, con la reconstrucción de la Europa devastada por la II Guerra Mundial que el desarrollo industrial y el humano pasan a formar parte permanente de las agendas económica, política y social de gobiernos y ciudadanos.

				Después de una primera aproximación enteramente economicista del término, que se basaba en las rentas, la productividad, etc., el concepto de «desarrollo humano» se amplía gracias al trabajo de Amartya Sen,1 que contempla no únicamente lo que una persona posee, sino lo que un individuo puede hacer y puede conseguir: la riqueza da paso a la capacidad como medida comprehensiva del desarrollo.

				En el gráfico 13.1, observamos la evolución de los primeros modelos de Sen. Aquí, los autores2 proponen tres niveles, basados en los recursos materiales, los valores personales y el marco político-jurídico:

				Gráfico 13.1 Dimensiones del desarrollo
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				Elaboración propia a partir de Castells, M. (2000).

				Ya sea que partimos desde las capacidades, ya sea que consideramos la libertad de elección como un aspecto clave, es importante constatar que las infraestructuras, lo estrictamente material, es tan solo una parte de todo lo que el desarrollo humano supone.

				Esta distinción entre lo material y lo inmaterial es, a grandes rasgos, lo que Karl Marx ya definió como estructura y superestructura. Manuel Castells, gran teórico de la sociedad de la información, pone en relación estos términos con la llamada «sociedad digital». 

				Según Castells,3 tanto las relaciones de producción como de experiencia y de poder se transforman radicalmente por la acción de las tecnologías de la información y la comunicación, y dan lugar a una nueva cultura distinta: la «sociedad en red».

				Es importante constatar cómo el desarrollo humano –incluyendo el desarrollo digital–, mucho más allá de las infraestructuras, de lo material, se encuentra solo parcialmente explicado por lo instrumental. Los motivos por los que se recurre a la tecnología,4 la alfabetización digital5 o el uso6 que hacemos de estas tecnologías acaban siendo tan importantes o más que el acceso a los teléfonos, a los computadores y a Internet.

				Ello puede apreciarse mejor si superponemos lo que hemos ilustrado en los gráficos 13.1 y 13.2 en la tabla 13.1. Cruzando los conceptos básicos del desarrollo humano con los de la sociedad en red, podemos dibujar, en su intersección, cuáles son los principales factores que hay que tener en cuenta a la hora de hablar de desarrollo digital.

				Gráfico 13.2 La sociedad en red

				[image: 172.jpg]

				Elaboración propia a partir de Castells, M. (2000).

				Tabla 13.1 Desarrollo y sociedad en red
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				13.2 Desarrollo digital: necesidad y límites de las infraestructuras tecnológicas

				Un análisis detallado de los indicadores utilizados, con el fin de monitorizar el desarrollo digital a lo largo de las últimas dos décadas,7 nos permite crear un mapa más detallado de cuáles son los aspectos más relevantes a la hora de medir el desarrollo digital.

				Además de las distinciones efectuadas anteriormente con relación a las infraestructuras, al sector de las TIC, a las competencias digitales, al marco regulatorio y político, y a los contenidos y servicios, podemos todavía desdoblar estas cinco dimensiones según pertenezcan al lado de la demanda o al de la oferta.

				Gráfico 13.3 Dimensiones del desarrollo digital
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				Peña-López, I. (2010). Measuring digital development for policy-making: models, stages, characteristics and causes.

				Tal distinción es fundamental, habida cuenta de que la inmensa mayoría de las políticas públicas, junto con las estrategias del sector privado en los primeros años de una Internet pública,8 se concentran en el lado de la oferta. 

				Las tecnologías de la información y la comunicación han vivido, hasta la fecha, dos etapas muy marcadas y muy distintas entre ellas. En una primera etapa –que coincide con el despliegue masivo de las infraestructuras–, el uso de las TIC ha sido eminentemente pasivo, a menudo centralizado en las grandes organizaciones que han podido capitalizar el coste de su inversión. Además y, sobre todo, también ha sido unidireccional, en tanto que ha seguido el modelo tradicional de los medios de comunicación de masas. En una segunda etapa –que el equipo del editor Tim O’Reilly popularizó como Web 2.0–,9 la forma en que las personas se han apoderado de la tecnología ha representado un revulsivo a todos los niveles. Conceptos como emisor o receptor, creador o espectador, capitalista o trabajador han dejado de tener sentido en muchas esferas de la economía y la sociedad.

				A la hora de emprender estrategias de desarrollo de la sociedad de la información, no solamente parece lógico sino estrictamente necesario tener en cuenta los patrones, diametralmente opuestos, de adopción de la tecnología por parte de instituciones, organizaciones e individuos. Estas estrategias pueden seguramente agruparse en dos tipos distintos que, aunque no sea de forma estrictamente unívoca, podemos hacer coincidir con una cierta secuencialidad en el despliegue de las tecnologías. 

				Gráfico 13.4 Estrategias para el desarrollo digital
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				ICT4D se refiere a tecnologías de la información y la comunicación para el desarrollo, en su sigla en inglés.

				En primer lugar, nos encontraríamos con las estrategias de tipo push. Estas estrategias son las que se inician desde el lado de la oferta, a la que le sucede una demanda fuertemente condicionada por lo que el mercado ofrece. Las iniciativas gubernamentales de subsidio de ordenadores, o bien las iniciativas privadas de instalación y despliegue de redes de comunicaciones, serían propias de esta fase. El mensaje que se transmite a la ciudadanía es que esas infraestructuras, que ya existen, brindan una utilidad, y que es conveniente usarlas para no quedarse atrás.

				En oposición a las estrategias de tipo push, nos encontramos las de tipo pull. Estas difieren de las anteriores en que se inician desde el lado de la demanda, y es esta la que presiona a los productores o suministradores de servicios para que presenten una oferta acorde con dicha demanda. En este caso, es la ciudadanía la que ya está convencida de ciertos beneficios de la tecnología, o bien adolece de ciertas necesidades que la tecnología puede cubrir, con lo cual el mercado se activa. Casos típicos serían la demanda de mayor transparencia al gobierno o un mayor y más fácil acceso a los servicios de la Administración pública. Tal demanda activa una mayor oferta de gobierno electrónico, cuando no la petición de mayores contenidos digitales o de canales de comunicación, que, a su vez, presiona la oferta de servicios de contenidos bajo demanda o de aplicaciones de voz por IP.

				A medida que las infraestructuras básicas se ponen en funcionamiento y los ciudadanos adoptan paulatinamente las nuevas tecnologías puestas a su disposición, se demuestra que son las políticas y estrategias centradas en la demanda –las estrategias de tipo pull– las que activan un crecimiento sostenido del uso. Junto con ello, y más importante todavía, el uso cualitativo, que finalmente puede imprimir cambios significativos tanto en el tejido económico como en el tejido social de una determinada comunidad de personas.

				13.3 TIC para el desarrollo: el papel de las empresas 
de telecomunicaciones 

				En atención a las dos secciones anteriores, queremos presentar a continuación tres propuestas concretas sobre el papel que las empresas de telecomunicaciones pueden tener a la hora de desplegar estrategias de la sociedad de la información, especialmente en lo que se refiere a un uso dirigido de las tecnologías de la información y la comunicación para el desarrollo humano.

				13.3.1 La última brecha en las infraestructuras

				Una de las principales características de las tecnologías digitales son sus economías de red. Las redes son tanto más beneficiosas cuanto más nodos participan de ellas. Si el acceso universal puede defenderse desde un punto de vista estrictamente humano, no es menos cierto que provoca un impacto en la eficacia y la eficiencia económica y tecnológica de las redes.

				Más allá de determinados debates sobre el elevado coste de hacer llegar la red a los colectivos más remotos (orografías accidentadas, climatología adversa), hay que tener en cuenta dos grandes barreras apenas consideradas por las empresas de telecomunicaciones. Estas se interponen, a grandes rasgos, ante el grueso de los todavía excluidos de la sociedad de la información. Se trata, por un lado, de la usabilidad y la accesibilidad (desde el punto de vista de la psicomotricidad) de los dispositivos y, por otro, de la asequibilidad de dispositivos y conexiones de red.

				El diseño y desarrollo de dispositivos adaptados, junto con las nuevas soluciones de hardware y conectividad más asequibles, suelen ser abandonados por las empresas de telecomunicaciones, por la alta inversión que requieren y su baja tasa de retorno. Estrategias enteramente en el lado de la demanda, sin lugar a dudas, este es un terreno propicio para iniciativas mixtas público-privadas donde concurran gobiernos, organizaciones no gubernamentales (ONG) y el sector privado. A los recursos de los primeros y al conocimiento del terreno de los segundos, se pueden sumar los departamentos de I+D+i en proyectos que han demostrado ser provechosos para todos los actores en todo el mundo repetidas veces.

				13.3.2 Utilidad, capacidad y conciencia digital

				Superado tanto el acceso físico a las infraestructuras como su asequibilidad, el principal motivo para la no adopción de las tecnologías por parte de los ciudadanos se convierte así en las dos caras de una misma moneda: las tecnologías o no despiertan interés o no se saben utilizar. Es preocupante constatar cómo estos motivos se repiten encuesta tras encuesta y, a medida que un país o una región avanzan hacia la cobertura universal de los servicios de telecomunicaciones, la proporción de ciudadanos que argumentan no utilizar las TIC por estos motivos se mantiene constante. Así, el nivel de adopción no parece tender asintóticamente hacia el 100%, sino que parece hacerlo –según algunos cálculos– hacia un nivel que se sitúa en el 80%. Hay, pues, entre un 10% y un 20% de ciudadanos que no albergan intención alguna de conectarse jamás.

				De nuevo, las estrategias del lado de la oferta son poco eficientes, cuando no simplemente inútiles, ante situaciones como la que acabamos de describir.

				Se impone, ante todo, que las empresas de telecomunicaciones diseñen aproximaciones no centradas en los dispositivos y servicios que pretenden suministrar, sino en las necesidades de la vida cotidiana que dichos dispositivos y servicios pueden resolver. Parece recomendable dar un giro de 180°, analizar cuáles son los asuntos que más preocupan a la población –economía doméstica, trabajo y lucha contra el paro; educación, formación continua y actualización profesional; contacto con los seres queridos, etc.–, y diseñar dispositivos y servicios cuyo objetivo explícito sea cubrir dichas necesidades. En definitiva, centrarse en contenidos y servicios que den sentido al uso de las TIC para el usuario final.

				Junto con ello, la formación en competencias digitales resulta fundamental. No obstante, una vez más, no hay que perseguir una formación per se, sino totalmente accesoria a la consecución de los objetivos «vitales» de los ciudadanos. En este sentido, no se trata tanto de implementar proyectos de alfabetización tecnológica, ni tan solo de alfabetización informacional, sino más bien de plantear programas comprehensivos, que aborden la competencia digital desde todos los frentes, incluyendo la alfabetización mediática, la identidad digital y la conciencia digital.10

				13.3.3 La hipótesis del knowledge gap

				En 1970, Phillip J. Tichenor, George A. Donohue y Clarice N. Olien formulaban11 la hipótesis del knowledge gap.12 A grandes rasgos, dicha hipótesis viene a afirmar que el nivel de conocimiento que una persona tiene sobre una cuestión determina tanto su posición como el uso que hará de las herramientas disponibles para reforzar dicha posición. En términos de las TIC, podemos decir que la hipótesis del knowledge gap nos advierte de que el uso de los ordenadores, Internet y telefonía móvil tiene dos caras: puede tanto catalizar, multiplicar y acelerar los efectos beneficiosos de la tecnología como sus efectos más adversos. 

				Esta hipótesis ha encontrado pruebas que la corroboran en el ámbito de la política –el ciudadano comprometido utiliza Internet para comprometerse más, mientras que el más apático la usa para un mayor grado de evasión. O, en la educación, el buen estudiante encuentra en Internet un aliado, mientras que el mal estudiante encuentra mil lugares que lo distraen de su aprendizaje.

				Si estamos proponiendo que las empresas de telecomunicaciones centren sus iniciativas y proyectos en el desarrollo en el lado de la demanda, en el lado del usuario –del ciudadano, del estudiante, del trabajador–, no es trivial que lo hagan analizando detenidamente su contexto. Si las TIC han de ser –y son– una herramienta, debe garantizarse que esa herramienta sea un vector de empoderamiento y no un refuerzo para actitudes o actividades abyectas.

				Así, procede, a menudo, dar un paso atrás y considerar cómo las TIC pueden no ya empoderar al ciudadano a título individual, sino mejorar las principales instituciones que sistemáticamente empoderan al ciudadano de forma colectiva. La sanidad, la educación y la gobernanza son, sin duda alguna, los tres pilares principales donde las empresas de telecomunicaciones deberían fijar muchos de sus objetivos relativos a la implantación de programas de las TIC para el desarrollo.

				Sería, pues, deseable realizar un conjunto de aproximaciones a nivel micro, destinadas al usuario final y a su comunidad más cercana, combinadas con aproximaciones en el nivel meso y macro de acompañamiento en el ámbito estratégico, político y regulatorio, tomando la educación, la sanidad y la gobernanza como locomotoras del desarrollo a corto plazo, y las TIC como locomotoras en el medio y largo plazo para la eficiencia, la productividad y la competitividad del tejido empresarial. 

				
					
						1. Véase, por ejemplo, Sen, A. (1980). «Equality of What?» En: The Tanner Lecture on Human Values, I, 197-220. Cambridge: Cambridge University Press.

					

					
						2. Welzel, C.; Inglehart, R.; Klingemann, H. (2003). «The theory of human development: A cross-cultural analysis». European Journal of Political Research, 42 (3), 341-379. Oxford: Blackwell.

					

					
						3. Castells, M. (2000). «Materials for an exploratory theory of the network society». British Journal of Sociology, Jan-Mar 2000, 51 (1), 5-24. Londres: Routledge.

					

					
						4. Van Dijk, J. (2006). «Digital divide research, achievements and shortcomings». Poetics, 34 (4-5), 221-235. Amsterdam: Elsevier BV.

					

					
						5. Warschauer, M. (2003). Technology and Social Inclusion. Rethinking the Digital Divide. Cambridge: The MIT Press.

					

					
						6. DiMaggio, P.; Hargittai, E.; Celeste, C.; Shafer, S. (2004). «From Unequal Access to Differentiated Use: A Literature Review and Agenda for Research on Digital Inequality». En: Neckerman, K. (ed.), Social Inequality, 355-400. Nueva York: Russell Sage Foundation.

					

					
						7. Peña-López, I. (2009). Measuring digital development for policy-making: Models, stages, characteristics and causes. [mimeo]. http://phd.ictlogy.net.

					

					
						8. Aunque podríamos retrotraernos muy lejos en el pasado hasta encontrar el origen de lo que habitualmente conocemos como tecnologías de la información y la comunicación, es a partir de 1995 cuando empiezan a ser relevantes para el público en general. El motivo es tan simple como poderoso: en ese año, por una parte, Internet puede ser utilizado para uso comercial y doméstico, más allá de universidades e instituciones gubernamentales; por otra parte, despega y se incrementa exponencialmente la adopción de la telefonía móvil gracias a la introducción de las redes digitales de segunda generación.

					

					
						9. O’Reilly, T. (2005). What Is Web 2.0. Sebastopol: O’Reilly.

					

					
						10. A este respecto, véase un trabajo más detallado del autor en Peña-López, I. (2010). «From laptops to competences: bridging the digital divide in higher education», en Revista de Universidad y Sociedad del Conocimiento (RUSC), Monograph: Framing the Digital Divide in Higher Education, 7 (1). Barcelona: UOC.

					

					
						11. Tichenor, P. J.; Donohue, G. A.; Olien, C. N. (1970). «Mass media flow and differential growth in knowledge». Public Opinion Quarterly, 34 (2), 159-170. Oxford: Oxford University Press.

					

					
						12. Literalmente «brecha del conocimiento» aunque el concepto también ha sido traducido como «diferencia de conocimientos», «desniveles de conocimiento», o «desigualdades cognitivas».

					

				

			

		

	
		
			
				Bibliografía

				ICT4D 

				Acevedo, Manuel: Integración de las Tecnologías de la Información y Comunicación. Asignatura pendiente de la cooperación española. Coordinadora de ONG para el Desarrollo, 2006.

				Community Research and Development Information Service (CORDIS). n.d. Innovation Policy in Europe: Innovation Communications. http://www.cordis.lu/innovation/en/policy/communications/communications.

				Dubois, Alfonso & Cortés, Juan José: Nuevas Tecnologías de la Comunicación para el Desarrollo Humano. HEGOA (Instituto de Estudios sobre Desarrollo y Cooperación Internacional). Cuadernos de trabajo num 37. Julio 2005.

				Esterhuysen, Anriette: Circling the point: from ICT4D to Web 2.0 and back again. Participatory Learning and Action papers, num 59. 2009. IIED (International Institute for Environment and Development). 

				Galperin, Hernán & Mariscal, Judith: Mobile Opportunities: Poverty and Mobile Telephony in Latin America and the Caribbean. DIRSI (Diálogo Regional sobre Sociedad de la Información), 2007.

				Guerra, Massiel & Jordán, Valeria: Políticas públicas de Sociedad de la Información en América Latina: ¿una misma visión? CEPAL. Naciones Unidas, 2010.

				Jensen, Mike: The outlook for using Information and Communications Technologies (ICT) in international development assistance - Issues, trends and opportunities. Version 0.4. Mayo 2009. www.globalknowledgepartnership.org/publications.

				John F. Kennedy School of Government: The Role of the Information and Communications Technology Sector in Expanding Economic Opportunity. Harvard University, Corporate Social Responsibility Initiative, Cambridge, MA, 2007.

				Heeks, Richard: The ICT4D 2.0 Manifesto: Where Next for ICTs and International Development? Development Informatics. Working Paper Series. Paper No. 42. Development Informatics Group of the Institute for Development Policy and Management. 2009.

				Heeks, Richard: ICT4D 2.0: The Next Phase of Applying ICT for International Development. IEEE Computer Society. 2008.

				Heeks, Richard & Molla, Alemayehu: Impact Assessment of ICT for-Development Projects: A Compendium of Approaches. Paper No. 36. 2009.

				ITU: The Global Information Technology Report 2008-2009. 2010. http://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/at_glance/KeyTelecom99.html

				Katz, Raul: El papel de las TIC en el desarrollo. Propuesta de América Latina a los retos económicos actuales. Colección Fundación Telefónica, 2009.

				William J. Kramer, Beth Jenkins, and Rob Katz: Large Companies, ICTs, and Economic Opportunity. Innovations: Technology, Governance, Globalization, Winter 2009, Vol. 4, No. 1 , Pages 155-169. Artículo adaptado de «The Role of the Information and Communications Technology Sector in Expanding Economic Opportunity», Harvard University, John F. Kennedy School of Government, Corporate Social Responsibility Initiative, Cambridge, 2007.

				Ndukwe, E., Rodríguez Casal, C., Nnoli-Edozien, N. & Ike, O. F. (Eds.) (2007): ICT for Education and Development: The Challenges of meeting the Millennium Development Goals in Africa. Enugu: CIDJAP Publishers. Retrieved December 16, 2007. http://www.clubofrome.org/tt30/material/ict_book_05.pdf.

				Ovelar, Maria: India, laboratorio de tecnología barata. El País. 29/04/2010.

				Rashid y Elder: Mobile phones and development: an analysis of IDRC supported projects. The Electronic Journal on Information Systems in Developing Countries. 2009.

				Sami, Roxanna: The Commodity that Survived the Economic Downturn. Mobiles for Development. www.i4donline.net / Vol. VII - No. 9, enero - marzo 2010.

				Shackleton, Sally-Jean: Rapid Assessment of Cell Phones for Development. Written and compiled by (Women’s Net) Commissioned by: UNICEF. May 2007. http://www.unicef.org/southafrica/SAF_resources_cellphones4dev.pdf.

				Surman, Mark y reilly, Katherine: Apropiarse de Internet para el cambio social. Hacia un uso estratégico de las nuevas tecnologías por las organizaciones transnacionales de la sociedad civil. HEGOA Cuadernos de Trabajo num 38. Social Science Research Council. Julio 2005.

				The Center for Knowledge Societies: The Mobile Development Report. 2006.

				The Economist, «Mobile Services in Poor countries: not just talk». 27 enero 2011.

				UN: Informe sobre la economía de la información 2007-2008. Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo. 2008.

				UNESCO; Chair in e-Learning VII International Seminar: Mobile Technologies for Learning and Development. Septiembre 2010. http://unescochair-elearning.uoc.edu/blog/.

				VV.AA.: Change at hand: Web 2.0 for development. Participatory Learning and Action papers, num 59. 2009. IIED (International Institute for Environment and Development). 

				VV.AA: Telefonía móvil y desarrollo financiero en América Latina. Fundación Telefónica, Ariel y BID, 2009.

				Unwin, Tim: ICT4D (published by Cambridge University Press in February 2009). http://unwin.wordpress.com/2009/02/16/ict4d-additions-to-the-book/.

				Wired: The web is dead. Long live the Internet, agosto 2010.

				World Bank: Information and Communications for Development, 2009.

				World Economic Forum: Scalling Opportunity: Information and Communication Technology for Social Inclusion. 2009.

				Base de la pirámide y mercados inclusivos

				AVINA: Negocios y mercados inclusivos. Definición y marco conceptual para el trabajo de Avina. Disponible en: http://www.negociosinclusivos.org.

				Calderón, B. y Silva, Verónica: Trabajar con la base de la pirámide o negocios inclusivos: Una expresión de responsabilidad social estratégica. Un caso de estudio en el sector de telecomunicaciones: El «Proyecto Quijote» de VTR-Chile, Universidad Alberto Hurtado. 2009.

				González, Luis: Implementación del enfoque «Mercado inclusivo para pobres». Experiencia del Cáucaso Sur. Acción contra el hambre – ACF International. 2009.

				Hammond, Allen L.; Kramer, William J.: Katz, Robert S. Tran; Julia T. & Walker, Courltland: The Next 4 billion: Market size and business strategy at the base of the pyramid. World Resources institute. 2007. A co-publication of World Resources Institute and International Finance Corporation. 

				Ishikawa, A y Strandberg, L.: Negocios inclusivos: Creando valor para las empresas y para la población de bajos ingresos. Cuadernos de la Cátedra «la Caixa» de Responsabilidad Social de la Empresa y Gobierno Corporativo. 2009.

				PNUD: Las empresas frente al desafío de la pobreza: estrategias exitosas. Crecimiento de mercados inclusivos. Una alianza entre negocios y desarrollo. Ver: http://www.undp.org/gimlaunch/spanish/index.shtml.

				Prahalad y Hart: The Fortune at the Bottom of the Pyramid. 2002.

				Reficco, E. and Vernis, A.: «Market Ecosystems and Social Inclusion». In Socially Inclusive Markets: Challenges and Opportunities, edited by P. Márquez, E. Reficco, and G. Berger. Cambridge, MA: David Rockefeller Center for Latin American Studies and Harvard University Press.

				Renee Kuriyan, Isha Ray and Kentaro Toyama: Information and Communication Technologies for Development: The Bottom of the Pyramid Model in Practice. UTIS #288563, VOL 24, ISS 2. Enero 2008.

				Sánchez, Pablo; Mutis, Juliana Mutis; Casado, Fernando y Lariú, Alice: La base de la piràmide: casos i perspectives a Catalunya. Noves oportunitats per a la internacionalització i la innovació de les empreses catalanes. Laboratorio Base de la Pirámide ESCI-Universitat Pompeu Fabra. Papers digitals 5. Generalitat de Catalunya. Departament d’Innovació, Universitats i Empresa. Consorci de Promoció Comercial de Catalunya, COPCA. 2010.

				Schneider, Friedrich: «Shadow economies around the world: what do we really know?», European Journal of Political Economy, Elsevier, vol. 21(3). Septiembre 2005.

				SNV, Servicio Holandés de Cooperación al Desarrollo, con la colaboración del Banco Interamericano de Desarrollo (IDB): Un enfoque empresarial sobre negocios con el mercado de la mayoría: Proyecto Mapeo del Sector Privado. Marzo 2008.

				UNDP: Creating Value for All: Strategies for Doing Business with the Poor. New York; 2008. http://www.undp.org/gimlaunch/index.shtml.

				VV.AA.: THE MDGs: EVERYONE’S BUSINESS. How inclusive business models contribute to development and who supports them. United Nations Development Programme-Private Sector Division. 2010.

				Workshop report: User and User-Driven Innovation March 8th and 9th 2010. The Open University.

				World Business Council for Sustainable Development: «Oportunidades de negocios para reducir la pobreza. Una guía de campo». http://www.wbcsd.org/web/publications/sl-fieldguide-spanish.pdf.

				World Economic Forum: The Next Billions: Unleashing Business Potential in Untapped Markets. Enero 2009.

				World Economic Forum: Business and development. Challenges and opportunities in a rapidly changing world. 

				Alianzas y partenariados

				Adam, Lisham, James, Tina & Munyua Wanjira, Alice: Frequently Asked Questions about Multi-Stakeholder Partnerships in ICTs for Development. A guide for national ICT policy animators.

				Association for Progressive Communications (APC) © 2007. ISBN: 92-95049-42-X.

				Casado, Fernando: Alianzas público-privadas para el desarrollo. Documento de trabajo n.o 9. Fundación Carolina. 2007.

				Center for Telecom Management: Public Private Partnerships and the Prospects for sustainable ICT Projects in the Developing World, Marshall School of Business University of Southern, California. 2007.

				Filfe, Elizabeth & Hosman, Laura: Public Private Partnerships and the Prospects for Sustainable ICT Projects in the Developing World. Center for Telecom Management, Marshall School of Business. University of Southern California.

				Otros

				CEPAL: Anuario estadístico de América Latina y el Caribe, 2010. http://www.eclac.cl/.

				CEPAL y Secretaría General Iberoamericana (SEGIB). Innovar para crecer. Desafíos y oportunidades para el desarrollo sostenible e inclusivo en Iberoamérica. Santiago de Chile. Noviembre 2009. 

				Naciones Unidas: Objetivos de desarrollo del milenio 2010. Nueva York. http://www.un.org/spanish/millenniumgoals/reports.shtml.

				Naciones Unidas: Objetivo de desarrollo del Milenio 8. La alianza mundial para el desarrollo en una coyuntura crítica. Informe de 2010 del Grupo de tareas sobre el desfase en el logro de los objetivos de desarrollo del milenio. Nueva York, 2010. Accesible en: http://www.un.org/spanish/millenniumgoals/reports.shtml.

				PNUD: Una alianza mundial para el desarrollo. Informe Anual 2006.

				Sen Amartya: Development as freedom. Ed. Alfred A. Knopf, Inc. USA, 1999.

				
			

		

	OEBPS/images/172_fmt.jpeg





OEBPS/images/173_fmt.jpeg
E
3

Nivel de
Alfabetizacién
Digital

Regulacion
(secto) TIC

Disponibili

sonpay

Empresas
Disponibilidad

Recursos.
Asequibilidad ‘ I ’

humanos

Alfabetizacién
Digital
(formacién)

Estrategiasy
Politicas
Socicdad

Informacién

ntensidad
deuso






OEBPS/images/171_fmt.jpeg
Desarrolio Recursos -
2 L i, Elecci6n objetiva
socioeconémico individuales
k 4
Valores

Cambio de valores.

emancipadores

Elecci6n subjetiva

v

Democratizacién

Derechos
ylibertades

Eleccion efectiva






OEBPS/images/174_fmt.jpeg
Estrategias

Infraestructuras

Sector tecnolégico

Alfabetizacion
Digital

Marco politico y regulatorio
Contenidos y servicios






OEBPS/images/13_portadillacap13_fmt.jpeg
_ Capitulo13

Factores clave para el éxito
en los proyectos ICT4D.
¢Como las empresas

de telecomunicaciones
pueden contribuir al avance
en este ambito?

Ismael Pefia*

13.1 Qué es el desarrollo humano y cul es su relacion con la sociedad en red
13.2 Desarrollo dgt al: necesidad y limites d las infraestructuras teci I ogicas
13.3 TIC para el des: II Ip pel de las empresas de telecomunicaciones

*Profesor e investigador sobre la Sociedad de Ia Informacion, UOC.





