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E-LEARNING PARA EL DESARROLLO – HOJA DE RUTA
Ismael Peña-López
1. Introducción: Educación, Desarrollo y TIC
El concepto de Desarrollo Humano se gesta en la segunda mitad del siglo XX. Por una parte, por la necesidad de reconstruir la Europa devastada por las guerras y encauzar de nuevo su desarrollo a largo plazo. Por otra parte, por la serie de declaraciones de independencia de muchas colonias de sus respectivas metrópolis, de las que se escinden de facto pero siguen teniendo estrechos lazos económicos y, a menudo, también políticos. Por último, y relacionado con la anterior, por la necesidad de las grandes potencias mundiales, organizadas alrededor de dos bloques opuestos, de mantener un control sobre la geopolítica internacional.
A lo largo del más de medio siglo de políticas de desarrollo humano, la forma cómo se ha ido entendiendo qué era y cómo había que promover el desarrollo humano ha ido cambiando, adaptándose tanto a la evolución de la economía mundial, los avances científicos y tecnológicos y, por supuesto, a la evolución de las ideologías políticas dominantes. De una concepción inicial basada en un desarrollo entendido como progreso económico, innovación o modernización, se fue evolucionando hacia enfoques más comprehensivos, pasando por el desarrollo de las instituciones – entre ellas también el mercado o la sociedad civil – para desembocar en conceptos centrados en el ser humano y sus derechos. Dentro de estas distintas formas de concebir el desarrollo humano, sin lugar a dudas hay un antes y un después del trabajo de Amartya Sen durante la década de 1980 y que se acabó plasmando en el primer Informe del Desarrollo Humano en 1990, así como la primera edición del reconocido Índice de Desarrollo Humano.
La novedosa aproximación de Amartya Sen (1980) es abandonar la idea de desarrollo como la ausencia de barreras al acceso a los bienes y servicios – especialmente aquellos de primera necesidad – y mover el foco, en su lugar, hacia la libertad real de poder desplegar el potencial de cada uno, de desarrollarse tanto materialmente como en otros niveles más subjetivos como la realización personal. Sen se desmarca del desarrollo basado en un punto de vista estrictamente material para proponer el concepto de capacidad, centrado no en la posibilidad de que un individuo pueda hacer algo, sino en la posibilidad que un potencial pueda llevarse a cabo, pueda realizarse. Sen se enmarca así dentro de la Economía del Bienestar y tiene en cuenta las desigualdades sociales como determinantes en el desarrollo individual, dado que suponen puntos de partida distintos que condicionan, en gran medida, lo que uno puede o no acabar alcanzando en realidad. Mucho más allá del ámbito económico, Sen tiene en cuenta otros aspectos del contexto sociocultural como el marco político y regulatorio, la salud como punto de partida básico y, especialmente, la educación como vector fundamental de la libertad.

La propuesta de Sen, la más relevante hoy en día en el ámbito del desarrollo humano, ha sido desarrollada en mayor detalle a posterioridad, aportando matices o enlazándola con otras teorías económicas y de las ciencias sociales adyacentes. Welzel, Inglehart & Klingemann, en su artículo “The theory of human development: A cross-cultural analysis” (2003), proponen tres dimensiones de desarrollo que, en nuestra opinión, vienen a completar el trabajo de Sen con una visión comprehensiva del desarrollo humano:
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La aproximación de las capacidades, supone tanto un enlace con algunas teorías de la Pedagogía y de la Psicología Social de principios del siglo XX, así como, por otra parte, un punto de apoyo para muchas de las teorías que se han generado a posteriori basadas en el gran potencial para el desarrollo de las Tecnologías de la Información y la Comunicación.

En lo que se refiere a la Pedagogía, no hay lugar a dudas que Sen, contemporáneo de Paulo Freire, coincide en poner la libertad en el centro de la ecuación. Paulo Freire, en su obra seminal Pedagogía del Oprimido (1970) ya propone que el objetivo último de la educación es proporcionar herramientas para que los individuos puedan ser libres, puedan ser los gobernantes de su propia persona y de su propio destino. Solamente la persona educada – entendida esta en un sentido amplio – podrá liberarse de aquello que la oprime y conducirse hacia la libertad. La educación, así, no es algo que alcanza el poderoso, o el bienestante, no es un resultado del desarrollo, sino todo lo contrario: la educación es condición previa, necesaria, para poder alcanzar un desarrollo pleno, tanto en el plano de lo objetivo – acceso a bienes y servicios – como en lo subjetivo: realización personal, bienestar, felicidad.
Freire, abanderado de esta pedagogía crítica, no solamente defiende la educación como algo liberador, sino que defiende también que esta educación no debe consistir en un mero volcado de conocimientos de alguien experto – el profesor – sobre al aprendiz. Este aprendiz debe tener un papel activo en su aprendizaje, ser el piloto de su proceso, ser crítico con todo aquello que aprende y cómo lo aprende.
En cierta medida, Freire recupera – explícita o implícitamente – parte del pensamiento de Lev Vygotsky, quien afirmaba que el conocimiento solamente puede ser construido por el propio aprendiz, aunque para ello requiera la concurrencia del experto que le ayude con el andamiaje de su proceso de aprendizaje. Para Vygotsky, existe una zona de desarrollo próximo (1991, 2001) que define como todo aquello que un aprendiz puede realizar con la ayuda de terceros, más allá de lo que puede realizar de forma independiente y por debajo de lo que está fuera de su alcance (cognitivo y práctico).
Es, en nuestra opinión, en este último punto, en esta zona de desarrollo próximo, donde las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) toman mayor relevancia en el ámbito de la educación.

Si recuperamos el concepto de desarrollo humano de Amartya Sen como la capacidad para pilotar el propio desarrollo, como la capacidad de obrar libremente; si lo combinamos con el concepto de educación como liberación de Freire, de la educación como posibilitadora del desarrollo y la educación como una herramienta que se adquiere por uno mismo; si, por último, somos capaces de entender las TIC como las herramientas por excelencia de transmisión y gestión del conocimiento, poderosísimas herramientas personales que empoderan al individuo y que contribuyen a ampliar esa zona de desarrollo próximo de Vygotsky, a apropiarse del propio proceso de aprendizaje, a acceder al conocimiento experto allí donde esté y en la forma en que se encuentre; si somos, pues, capaces de conectar todas estas ideas, es posible que las TIC, en general, y el aprendizaje que se apoya fuertemente en ellas – como la enseñanza en línea o e-learning – sean una oportunidad única para que las personas puedan disponer de herramientas de bajo coste y alto impacto con las que adquirir conocimientos, diseñar sus propios procesos de aprendizaje y, con ellos, dirigir y llevar a cabo sus propias estrategias de desarrollo.
El Informe sobre Desarrollo Humano para Ecuador de 2001 (PNUD, 2001) propone una lista de posibles funciones que las TIC pueden desempeñar en la educación:

· Como fuente de información.

· Como extensión de las capacidades del cerebro humano.

· Como herramienta de procesamiento de información.

· Como apoyo para la concreción de conceptos abstractos.

· Como medio de comunicación.

· Como herramienta para desarrollar la capacidad de resolución de problemas.

A lo que habría que añadir que estas TIC, a diferencia de otras herramientas, son – o pueden ser – estrictamente personales y suponen, pues, no una reedición del industrialismo (alienante en muchos casos, sometedor en la mayoría) sino un cambio de paradigma donde el individuo se empodera, a título personal, con dichas tecnologías, especialmente si las pone al servicio de su aprendizaje.

No obstante, vale la pena destacar lo que el mismo PNUD pone de relieve años después en su Informe sobre Desarrollo Humano en Chile (PNUD, 2006), cuando advierte sobre los cambios estructurales y sistémicos que se requieren para que las TIC puedan desplegar todo su potencial transformador y, de esta forma, aumentar las capacidades.

En esta línea, Planella y Rodríguez (2004) distinguen claramente entre dos generaciones distintas de e-Learning. En una primera generación, “las primeras experiencias de e-learning no se diferencian sustancialmente de los modelos de formación ya conocidos”, sino que repiten los mismos esquemas limitándose a hacerlos más eficientes y, a veces, más eficaces, gracias a la inclusión de las TIC en los procesos de enseñanza. En una segunda generación, “el e-Learning abre las puertas a nuevos modelos de educación, a un uso más intenso de las nuevas tecnologías y representa una experiencia muy valiosa” al cambiar los tradicionales procesos de enseñanza por nuevas estrategias de aprendizaje.

Es en este sentido, en trascender la enseñanza para desarrollar al individuo a través del aprendizaje, que trataremos en estas páginas el e-Learning dentro de la encrucijada de las TIC para el desarrollo humano.

2. Fundamentos del e-Learning
Antes de entrar en el detalle de qué es y qué no es el e-Learning, así como de ver qué ventajas y qué desventajas tiene, es conveniente repasar el contexto en el que el e-Learning se enmarca.
La digitalización del conocimiento, así como la apertura al público en general de Internet y la telefonía móvil digital a partir de 1995, han revolucionado por completo la forma como accedemos y gestionamos la información (Peña-López, 2011). En concreto, se pasa de un mundo donde era imposible separar contenido de continente – información equivalía a “libro” y “libro” equivalía a información, de forma prácticamente intercambiable – a un mundo donde el contenido se puede desligar del continente. El paso de un mundo analógico, industrial, a un mundo digital, de la información y el conocimiento comporta que conceptos como escasez, costes de transacción, eficiencia o eficacia deban ser redefinidos, así como todas las instituciones que se crearon en base a dichos conceptos. Como la Educación.

Es en este contexto donde cabe situar la definición que de e-Learning dan Prieto Castillo y van de Pol (2006):

e-Learning es la ampliación del entorno de aprendizaje más allá de sus tradicionales límites físicos, geográficos y temporales, a través del uso de tecnologías digitales en red.

Desgajando la anterior definición, podemos apuntar los tres aspectos fundamentales sobre los que se asienta una formación en la red:

· La independencia del espacio: la educación en línea se puede dar en cualquier lugar, con la única condición que haya una conexión a Internet (y, aún así, podríamos hablar de soluciones intermedias que permiten el trabajo desconectado con conexiones esporádicas para comunicaciones puntuales). 

· La independencia del tiempo: como ocurre con el espacio, la educación en línea se puede dar en cualquier momento. Si bien es cierto que la asincronía no tiene porqué ser de obligado cumplimiento – puede haber proyectos educativos basados en chat o en videoconferencia –, no es menos cierto que el hecho de escoger la sincronía debe obedecer a criterios metodológicos, y no solamente a un seguir con la inercia o la tradición… heredadas de una época industrial donde esas restricciones temporales eran ineludibles.

· La mediación de la tecnología: a diferencia de una formación cara a cara, donde entre docente y discente no hay más que el poco espacio que los separa, en la educación en línea no solamente puede el espacio o el tiempo separar y mucho a los distintos actores que concurren en una acción formativa, sino que, además, la tecnología se interpone entre ellos: es necesario utilizar la tecnología para informarse y comunicarse y, por tanto, esta pasa de tener un carácter marginal a estar, si no en el centro de la acción formativa, si a ser un actor muy importante.
Estos tres factores, combinados con el contexto que mencionábamos anteriormente, hacen que la formación con la ayuda de las TIC y, especialmente, la que ocurre a distancia a través de la Red, sea un proyecto que va más allá de una transformación puntual de la acción educativa. Así, de lo que se trata es de un cambio no solamente en lo que se refiere al aprendizaje, sino a todo el sistema en el que tiene lugar: se hace necesario transformar – o revolucionar – las escuelas y las universidades, transformar las empresas y transformar los  hogares para que las TIC tengan un impacto pleno en el aprendizaje (Carnoy, 2004).
Solamente si hay un cambio sistémico puede una acción de e-Learning desplegar todo su potencial: se puede aprender en cualquier parte; se puede aprender a cualquier hora; se puede aprender con quienes se quiere; y se puede aprender a aprender. Entre las transformaciones y cambios sistémicos que se han dado en los últimos años, podemos definir tres grandes estadios o desarrollos educativos en el ámbito de las TIC y la educación.

El primero se corresponde con una primera fase de apropiación de la tecnología y de trasposición a la formación a través de la adaptación de los métodos tradicionales a las posibilidades de la tecnología
. Hemos podido ver estas prácticas en los primeros años de introducción de los ordenadores – primero – y de Internet – después – tanto en las escuelas y universidades como, en el ámbito de la educación no formal, en empresas y hogares.

El segundo se corresponde a un primer cambio de paradigma educativo, una evolución de la formación hacia el aprendizaje: la concepción de una educación centrada en el estudiante, fuertemente enraizada en el constructivismo, donde el aprendiz construye su propio conocimiento utilizando los que tiene a su disposición y que, con las TIC, entran en una nueva dimensión (Tinio, 2003). Esta segunda generación (Planella y Rodríguez, 2004) busca mejorar la educación cambiando los fundamentos de la misma (Peña-López, 2011). En este nuevo concepto, el estudiante se sitúa en el centro de la acción educativa y “alrededor” de él se sitúan, en un mismo plano, los recursos educativos, los tutores y profesores, e incluso sus propios compañeros de aprendizaje. Es, como comentábamos anteriormente, una revisión del modelo de Vygotsky donde el aprendiz evoluciona de forma independiente a través de la zona de desarrollo próximo con la ayuda de la tecnología, la ingente cantidad de información a su alcance, y el acceso prácticamente horizontal con el experto.
El tercero, más centrado en el concepto de la capacidad, y todavía en fase experimental, es el paso de situar el estudiante en el centro de la acción formativa a situar la actividad, la acción formativa en el centro. Con ello no pretendemos resituar al estudiante al margen, sino todo lo contrario: es este quien, ahora amo y señor de su proceso educativo, sitúa en su centro las acciones formativas que le ayudarán a conseguir las competencias que requiere en un momento y lugar determinados. Es lo que Cabero (2006) identifica como “just in time” y “just for me” en su análisis de las principales ventajas y desventajas del e-Learning:
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Llegados a este punto, podríamos ahora aventurarnos a redefinir el concepto de e-Learning. Si anteriormente lo definíamos por sus características – independencia del espacio, independencia del tiempo, mediación tecnológica – podemos ahora redefinirlo por su filosofía. 
e-Learning es la apropiación del proceso de aprendizaje por parte del aprendiz, para la adquisición de una serie de competencias en un momento y lugar determinados, para aplicarlas bajo demanda en un contexto determinado, y donde distintos actores concurren en el proceso junto con un conjunto de recursos educativos, relacionados entre ellos mediante la tecnología.

En el fondo, la definición anterior, no es sino una exploración a lo que puede – y probablemente debe – devenir no el e-Learning sino la educación en su sentido más amplio. Nos gustaría proponer que la tecnología no es ya más algo complementario a la educación – como ocurre en el caso del blended learning
 (Tinio, 2003) – o bien algo que sustituye la formación “tradicional” – como en el caso del e-Learning entendido como “educación a distancia a través de Internet” – sino que las Tecnologías de la Información y la Comunicación pueden, en gran medida, convertirse en Tecnologías del Aprendizaje y el Conocimiento, o como se suele decir, que se puede ir de las TIC a las TAC.
Las experiencias de aprendizaje inmersivo, el uso de realidad aumentada en ámbitos educativos tanto formales como no formales, el aprendizaje basado en juegos o game-based learning, las comunidades de práctica (CoP)
 y las comunidades de aprendizaje (CoL)
, el uso intensivo de e-portafolios, la gestión del propio aprendizaje a través de Entornos Virtuales de Aprendizaje (PLE)
 o la evolución del constructivismo al conectivismo
… todo ello (Downes, 2005) trasciende enormemente el e-Learning al mismo tiempo que es su evolución más natural y auténtica.
En nuestra opinión, no hay ya – aunque probablemente no esté plenamente desarrollada de esta forma – una educación distinta del e-Learning, sino una única educación, intensiva en herramientas para gestionar el conocimiento (las TIC, las TAC) y cuya modalidad sin presencialidad venimos a llamar e-Learning, una modalidad donde los distintos actores, tecnología y recursos de aprendizaje concurren para saltar las barreras del tiempo y del espacio.
3. Los actores del e-Learning

En la enseñanza “tradicional” los actores en una acción formativa suelen ser dos: el docente y el discente, o el profesor y el alumno. Si bien es cierto que pueden – y suelen – haber otros componentes en la acción formativa, es seguramente cierto que dicha acción formativa, en muchos casos, no variaría en su diseño si estos desapareciesen de repente: compañeros de clase, bibliotecas, libros, etc. son, a menudo, meros complementos al discurso del profesor que, plasmado en apuntes, se estudia en casa para el examen
. En la educación a distancia también “tradicional”, el maestro ha sido casi siempre substituido por un libro, sin mayores alteraciones metodológicas que esta. Así, durante las primeras décadas de la formación a distancia, y con prioridad a la entrada en escena de las Tecnologías de la Información y la Comunicación, la ausencia del cara a cara del maestro se suplía con un cara a cara con el libro, manteniéndose un enfoque conductista del aprendizaje: el profesor o el libro son los que atesoran el conocimiento, y es a través de la clase magistral o de la lectura del libro que ese conocimiento es aprehendido por el estudiante. Desde este punto de vista, el e-learning no haría sino facilitar la distribución de los “libros” – ahora en formato digital – así como abaratar los costes de la formación (tanto en tiempo como en dinero).

No obstante, existe ya un amplio consenso entre pedagogos y educadores que la inclusión de la tecnología en el aprendizaje ha devenido no una cuestión instrumental, sino totalmente metodológica, estratégica. Y lo es todavía más si lo que pretendemos con la acción formativa es llegar a aquellos en alto riesgo de exclusión social. Este último tipo de proyectos educativos, en general el e-Learning para el desarrollo, tiene características propias que es necesario tener en cuenta a la hora de definir los roles de los actores que concurren en una acción formativa, actores que, de una forma mucho más acentuada, deben formar una comunidad educativa alrededor del estudiante. Podemos enumerar algunas de estas características del e-Learning en ámbitos de exclusión social (Peña-López, 2005):
· Hacer posible la formación allí donde otros modelos se han demostrado no viables.

· Superar las barreras geográficas (por dispersión, por aislamiento, por el coste del desplazamiento) y temporales (por tener compromisos profesionales o familiares, por la duración del desplazamiento, por la imposibilidad de coincidir con el docente), incrementando la accesibilidad de la formación descentralizando su oferta.

· Adaptar los contenidos – incluyendo el temario mismo – para personalizar la acción educativa, incorporando colaboraciones entre pares, mayor relevancia del factor cultural, e incrementando la sensibilidad hacia el contexto socioeconómico.
· Aprovechar las economías de escala, haciendo más sostenible la acción educativa en el medio plazo, así como aumentando la posibilidad de replicar la acción para un mayor número de personas, expandiendo el alcance de la inversión en educación.

· Fomentar los canales de retroalimentación y crear círculos virtuosos en el diseño de la acción educativa: a través de la formación de formadores que se incorporen en el diseño educativo y que aplicarán la metodología, recursos y tecnología con sus pares, empoderando no al individuo sino a la comunidad en la que se localiza.

Para que todo lo anterior sea posible, es necesario que todos los elementos que participan en la acción formativa estén plenamente coordinados. Como hemos comentado, podemos identificar tres grandes grupos de actores que concurren en la acción formativa: las personas, la tecnología y los recursos de aprendizaje. De entre los primeros – que trataremos en esta sección, dejando las dos siguientes para las dos últimas – cabe destacar, al menos, cuatro categorías distintas de personas:

· El estudiante.

· El profesor, orientador, dinamizador.

· Los compañeros.

· La institución educativa, el equipo de apoyo de gestión académica.

Federico Borges, en su artículo La frustración del estudiante en línea. Causas y acciones preventivas (2005) hace un extensivo análisis de las distintas causas que acaban provocando un sentimiento de frustración en un estudiante de e-Learning, acabando por proponer algunas acciones para atajar este sentimiento y, a ser posible, evitar que tenga lugar. En cierto sentido, esas acciones para evitar la frustración pueden, tomadas en positivo, interpretarse como cuáles son los principales papeles que deben tener cada uno de los agentes en una acción formativa online. Convenientemente adaptadas, podemos describir a partir de ellas cuáles son los roles principales de cada actor:




Llegados a este punto, no podemos dejar de insistir en la importancia crucial de la comunidad de aprendizaje en una acción formativa de e-Learning. No solamente se trata de una cuestión de sentirse acompañado, sino de no desaprovechar los enormes recursos que todos y cada uno de los agentes que participan de la acción formativa pueden suponer. En un entorno donde la información es abundante y los costes de difundirla son prácticamente cero, centralizar dicha información en el docente – o considerar que es el único que “sabe” – es, como poco, un supuesto muy optimista.
Calzada (2004) define la comunidad de aprendizaje como aquella cuyo objetivo es “intercambiar conocimiento específico para una posterior difusión y uso en un proceso de aprendizaje expansivo” y la motivación de sus miembros para formar parte de una comunidad de aprendizaje es un “interés por contrastar/completar su conocimiento con otros expertos, además del interés implícito de lograr un reconocimiento social como experto”. Creemos que esta última cuestión, la de plantear cualquier persona que quiere aprender como un experto de facto o en potencia es fundamental, dado que se alinea totalmente con nuestra propia percepción de la educación como una herramienta de empoderamiento y de desarrollo.
Posibilitar, promover y vertebrar que esos “expertos” puedan participar en igualdad de condiciones en una acción formativa, contribuyendo en su diseño y desarrollo, es, en nuestra opinión, el rol fundamental de una institución educativa y de un docente en cualquier acción educativa, especialmente en una acción formativa online. Y si esta participación horizontal, de tú a tú, era (y sigue siendo) difícil en una formación presencial, no lo es ya en un entorno virtual de aprendizaje y, ni mucho menos, si somos capaces de adaptar las herramientas de la Web 2.0 al mundo educativo (Abraira & Santamaría, 2007).
4. La tecnología educativa
Aunque se suele afirmar que la tecnología es neutral, lo cierto es que la elección de una determinada tecnología puede acabar determinando la forma cómo se desarrolla una acción formativa. Así, y aunque parezca una obviedad, es estrictamente necesario que la plasmación tecnológica de un proyecto educativo venga una vez se ha diseñado la acción formativa en sí, entendiendo como diseño todo el aparataje pedagógico que implica la definición de objetivos, la elección de una metodología, la forma cómo se va a poner en práctica esa metodología para la consecución de aquellos objetivos, etc. Una vez fijadas todas estas cuestiones, es el momento en que se escogerá qué herramienta o herramientas pueden servir mejor a nuestras finalidades de aprendizaje.
Peter Baumgartner (2005) sugiere algunas estrategias que nos ayuden a elegir la mejor herramienta de gestión de contenidos – sobre la que generalmente basaremos nuestra acción formativa – en relación con los objetivos pedagógicos y metodológicos. Para ello define antes tres tipos de educación que, en cierta medida, se corresponden con la evolución que ha hecho la historia de la pedagogía a lo largo de sus principales corrientes ideológicas: el conductismo, el cognitivismo y el constructivismo.


Por supuesto, hay algunas cuestiones meramente prácticas, o logísticas, que hay que tener en cuenta a la hora de escoger una tecnología específica y que pueden determinar el éxito o fracaso de la acción formativa:

· La direccionalidad que permite la herramienta, en su modalidad cualitativa:

· Unidireccionalidad: el emisor siempre emite, el receptor siempre recibe; p.ej. página web.
· Bidireccionalidad: el emisor y el receptor son intercambiables; p.ej. correo electrónico.
· Híbrido: la herramienta puede configurarse para que sea unidireccional o bidireccional según sea conveniente en un determinado momento; p.ej. un foro de debate.
· La direccionalidad que permite la herramienta, en su modalidad cuantitativa:

· De uno a uno: un emisor, un receptor; p.ej. mensajería en teléfono móvil.
· De uno a muchos: un emisor, varios receptores; p.ej. correo electrónico.
· De muchos a muchos: varios emisores, varios receptores; p.ej. wiki.
· Hospedaje:

· Es una herramienta que puede instalarse en nuestro propio servidor.

· Es un servicio que está suministrado por terceros.

· Coste:

· Gratuito.

· De pago.

· Freemium: algunos servicios son gratuitos, o es gratuito durante un tiempo, y el resto de servicios o de tiempo es de pago.
· Competencia digital necesaria para utilizar la herramienta:

· Básica.

· Avanzada.

· Experto.
Es interesante ver que, con la creciente popularización de las herramientas de la Web 2.0 y el advenimiento de la llamada Educación 2.0 (Peña-López et al., 2006), la elección de la tecnología ha pasado de ser una mera decisión entre unas pocas opciones sobre qué gestor de contenidos o qué sistema de gestión del aprendizaje instalar, a qué grupo de herramientas utilizar para conseguir, entre todas ellas, obtener una constelación que configuren, en conjunto, la tecnología – o tecnologías – que vamos a utilizar. 
Por supuesto, el uso de varias tecnologías tiene ventajas e inconvenientes. Más allá de los aspectos técnicos que hemos apuntado más arriba, nos limitaremos a decir que la atomización de las tecnologías a utilizar nos permite elegir aquellas que más nos convienen para nuestro diseño instruccional, llegando incluso a aplicar una herramienta (o más) por actividad o por objetivo de aprendizaje. Por el contrario, cuantas más herramientas más difíciles de gestionar y, sobre todo, más complejo el sistema para ser apropiado eficiente y eficazmente por el aprendiz.

Esta constelación, que muchos han venido a denominar Entorno Virtual de Aprendizaje
, se configura cada vez más en el mundo educativo de vanguardia como la herramienta fundamental e indispensable para todo aprendiz, en el que se incluye el docente, que siempre y en todo momento debería seguir aprendiendo. La creación y mantenimiento de un PLE no corresponde – o no debería corresponder – a una cuestión tecnológica, a la respuesta a la pregunta “¿qué tecnología utilizaré para aprender esto o aquello?”. Al contrario, el PLE responde a la pregunta “¿cómo puedo seguir aprendiendo a aprender?”, con lo que este conjunto de herramientas se tornan fundamentales si entendemos – como hemos querido hacer en todo momento – la educación como un proceso de empoderamiento que nunca termina, como la adquisición de más y más herramientas con las que activar el desarrollo de una persona.
Como acabamos de afirmar, el profesor tiene una oportunidad única de, a través de su propio PLE, conectarse con los demás y empezar a establecer esa red de conocimiento que es ahora posible gracias a las TIC.

En Peña-López (2010) encontramos una propuesta – tan válida como cualquier otra – de cómo puede empezar a formarse dicho PLE. Aunque lo que allí se refiere es el PLE del profesor, la propuesta es perfectamente adaptable al caso del aprendiz:


Existe el debate abierto (Peña-López & Adell, 2010) sobre si todas estas herramientas  deben ser proporcionadas por la institución o bien ser proporcionadas por terceros o bien, en última instancia, ser el aprendiz el que, de forma independiente, configure su propio PLE con herramientas propias y ajenas. Como debate abierto, no es seguramente prudente proponer aquí una u otra opción como mejor que las demás. En cualquier caso sí hay un cierto consenso respecto algunas cuestiones que es, pues, aconsejable tener en cuenta:

· La tendencia, y creciente de forma abrumadora, es que los procesos de aprendizaje tengan lugar en abierto, en espacios públicos, más o menos restringidos a la participación pero cuanto más accesibles por público ajeno a la acción formativa, mejor.

· Ante la perspectiva de un entorno abierto, la identidad digital, conformada por lo que uno dice y por lo que uno hace – el e-portafolio – se configura como una prioridad para toda persona con presencia en la red, como es el caso de un estudiante en un curso de e-Learning con cierto grado de apertura.

· Hay una corriente de opinión creciente en que debe ser el estudiante quién escoja, y ya no únicamente la tecnología, sino el contenido, en la línea de lo que ya hemos comentado sobre el empoderamiento, el aprender a aprender y la educación como libertad.

· Las mayores barreras a un cambio en la forma de aprender son de naturaleza metodológica – no tecnológica – y se suelen situar en la parte de la institución y de la organización y no del individuo (aunque esto puede variar en función del público objetivo con el que trabajemos).

Estos grados de apertura que acabamos de comentar no son sino solamente el comienzo de lo que se espera sea la tendencia dominante en el futuro, a medida que expertos y aprendices sean más competentes digitalmente y más capaces de localizar y gestionar el conocimiento, así como construir sus propias redes de aprendizaje aupadas por la tecnología. Es de esperar que herramientas de colaboración tan básicas como interesantes como las wikis (De Haro, 2009) evolucionen rápidamente hacia entornos más complejos basados en las redes sociales (De Haro, 2010), así como hacia verdaderas dinámicas de aprendizaje social abierto (Reig, 2009), caracterizadas, como hemos ya indicado, por un aprendizaje en tiempo continuo, en cualquier parte y, sobre todo, abierto a la comunidad.
5. Los recursos de aprendizaje
Podemos concebir el e-learning como una revolución metodológica que trasciende, en mucho, una mera revolución tecnológica o logística. Por otra parte, constatamos también que en el e-learning concurren muchísimos actores, con roles muy específicos, y todos ellos entrelazados entre sí. Combinando ambas cuestiones – la revolución metodológica y la multiplicidad de actores – se hace difícil limitar los recursos de aprendizaje a los meros libros digitalizados: cualquier soporte de información, cualquier plataforma, cualquier persona deviene, en una acción formativa en línea, el nodo de una red de aprendizaje. Es así que, cada vez con mayor aceptación, el concepto de recursos de aprendizaje se va ampliando hacia el Entorno Personal de Aprendizaje (PLE) como un recurso que trasciende en mucho la mera instrumentalidad de las herramientas que incorpora.
De hecho, Adell & Castañeda (2010) definen el PLE como “el conjunto de herramientas, fuentes de información, conexiones y actividades que cada persona utiliza de forma asidua para aprender”, de forma que el PLE “se configuraría alrededor de las herramientas y servicios que nos permiten el acceso y la relación con la información (acceso y actividad) y con otras personas”. Es sin duda una aproximación interesante hacia los recursos de aprendizaje, que en un sentido muy amplio, pueden ser identificados con información pero también con personas, así como entenderse “información” de muchas formas y no solamente como el tradicional libro de texto, que en la virtualidad tenderíamos a asociar al documento digital que se publica en el aula online para su descarga, impresión y posterior lectura.
Si todo y todos pueden devenir, en un momento dado del proceso de aprendizaje, en un recurso educativo, nos cuesta aquí definir qué es y cómo debe ser dicho recurso, más allá de afirmar que debe ser cualquier constructo que pueda servir de apoyo al estudiante en su proceso de aprendizaje. Así, este constructo tendrá una u otra naturaleza en función de las competencias previas y a adquirir del aprendiz, del modelo pedagógico, del momento en que preveamos que podrá ser utilizado por el estudiante a lo largo de su “zona de desarrollo próximo” para poder incorporarlo a su caja de herramientas personal. ¿Qué puede constituir un recurso de aprendizaje?
· El profesor o mentor, con intervenciones pautadas de forma proactiva, así como otras intervenciones en reacción a requerimientos del estudiante.

· Los compañeros del aula, de quienes conocemos el perfil académico y profesional, y sabemos qué pueden aportar en un momento determinado al grupo.

· El temario del curso, con las guías de aprendizaje.

· Las actividades, con sus enunciados y con sus propuestas de resolución, o, en su defecto, las indicaciones y los conceptos fundamentales en que se basan.

· Textos, imágenes, audios, vídeos, esquemas, mapas y un sinfín de formatos que contribuyan a aportar conceptos, a definirlos, a reflexionar sobre ellos.

· Herramientas que permitan almacenar dichos recursos.

· Herramientas que permitan alterar y transformar y combinar y crear recursos educativos.

· Enlaces y puertas abiertas a otros recursos educativos, ya sean objetos o personas, ya sean del aula o de nuestra comunidad de aprendizaje ya sean ajenos a ella.

Tenemos la fuerte convicción que, en la medida que más y más información esté disponible para el aprendiz y a un coste ínfimo, el concepto de recurso de aprendizaje más y más se asemejará a indicaciones, estrategias, procedimientos y, en definitiva, a aportar las competencias para que el estudiante busque, encuentre, escoja y utilice aquella información y personas que más y mejor le pueden ayudar en su proceso de aprendizaje.

En este sentido, y en consonancia con todo lo dicho hasta ahora, creemos que, como puerta abierta a la información, un recurso de aprendizaje tiene que tender a la apertura, a la posibilidad de ser publicado, difundido, alterado y combinado (D'Antoni 2008).
No en vano, de la misma forma que cada vez más se comprende el software no como un fin en sí mismo, no como un producto, sino como una herramienta o como un servicio para llegar a producir otra cosa, así creemos que los recursos de aprendizaje deben ser abiertos para amoldarse y adaptarse y ser flexibles al proceso de aprendizaje. Podemos, pues, en muchos aspectos, comprender el recurso educativo – y la selección y producción de recursos educativos – de una forma similar a cómo comprendemos el modelo de producción del software libre  (Monge Benito, 2003).
Para que este modelo de producción y aplicación de los recursos educativos sea posible, Serrano & Prats (2005) proponen que dichos contenidos sean tanto legal como técnicamente abiertos, sean albergados en repositorios de recursos de aprendizaje también abiertos, respetuosos con los estándares y, ante todo, interoperables para que sea posible la reutilización.

En lo que se refiere al recurso abierto en sí, D'Antoni & Savage (2009) sugieren cinco categorías a tener en cuenta a la hora de diseñar nuestra estrategia de recursos de aprendizaje:

· Ámbito de la política
: 

· cómo optimizamos los fondos públicos a través de los contenidos abiertos (reutilización, economías de escala, adaptación, actualización);

· cómo facilitamos la colaboración entre instituciones;

· reducir la redundancia y mejorar la eficiencia;

· cómo nos adaptamos, a través de los recursos, a la demanda y al perfil del estudiante.

· Marco legal y regulatorio:

· cómo gestionamos – y optimizamos – los derechos de propiedad intelectual (copyright, dominio público, licencias de uso);

· cómo tratamos las obras derivadas (entre ellas, las traducciones).

· Finanzas y economía:

· cuáles son los objetivos de financiación así como el plan de inversiones y de amortización de las mismas;
· cuál es el criterio de apertura (universal, restringido, según usos) y cómo lo gestionamos;

· cuál es nuestro entorno inmediato (de colaboración, de competencia);

· cuál es nuestro modelo de negocio (con ánimo de lucro, sin ánimo de lucro).

· Tecnología:

· qué tipo de recurso digital queremos utilizar;
· cómo asignamos y gestionamos los metadatos de dicho recurso;

· cuál será nuestro repositorio de recursos;

· cómo se efectuará el acceso y distribución de los recursos de aprendizaje;

· cómo aplicamos los estándares y cuáles debemos o queremos aplicar.

· Contexto académico  y sociocultural:

· qué impacto social queremos tener en nuestra comunidad de aprendizaje más allá del ámbito educativo o la acción de aprendizaje en sí;

· cuál será la granularidad del recurso educativo, y cómo y en función de qué la definiremos;

· cómo gestionaremos – y facilitaremos, si cabe – la reutilización y la adaptación o personalización de los recursos de aprendizaje;

· cuál será nuestra comunidad de aprendizaje y qué papel tendrá en relación a los recursos;

· cómo atribuimos la autoría de los materiales colaborativos;
· qué beneficios perseguimos a nivel de estudiante y a nivel institucional con nuestra política de recursos de aprendizaje. 
Querríamos concluir esta sección sobre los recursos de aprendizaje de la misma forma como iniciamos esta reflexión general sobre el e-Learning para el desarrollo.
Decíamos que estamos en plena transición de una Sociedad Industrial hacia una Sociedad del Conocimiento, caracterizada, ante todo, por la digitalización de la información y las comunicaciones, la globalización, y las estructuras de red, que permiten, en conjunto, el acceso, el manejo y la transmisión de información a un coste prácticamente nulo y sin ningún tipo de restricción en la cantidad y la calidad.

En un escenario como el que acabamos de describir, la tarea del docente a la hora de diseñar una estrategia de recursos de aprendizaje no debe ser, en nuestra opinión, la de crear un corpus cerrado, con un inicio y un fin, cuyo objetivo sea dar una visión completa del tema a tratar. Al contrario, si no hay escasez ni límites en el acceso a la información, el reto de los recursos de aprendizaje debe responder a dos preguntas fundamentales:

· De toda esta ingente cantidad de información a mi alcance ¿por dónde hay que empezar?

· Una vez uno esté empoderado de su propia estrategia de aprendizaje y haya aprendido a aprender ¿por dónde hay que continuar?

Así, los recursos de aprendizaje deben ser, al mismo tiempo, un filtro de información y una puerta o un camino hacia la información restante. Su naturaleza tecnológica, su autoría, su propiedad, etc. son, probablemente, irrelevantes.

Como filtro, nos concentraremos en lo esencial, en aquello que el estudiante desconoce y le puede resultar fundamental. Como puerta, nos concentraremos en las capacidades a desarrollar y en el camino para ir ampliándolas y aplicándolas poco a poco.

En el fondo, esto último es en lo que se ha convertido el e-Learning: en cómo derrumbar de una vez por todas los muros de la escuela y de la universidad, al mismo tiempo que el ruido ensordecedor del día a día no nos impide concentrarnos, poco a poco, en aquella información que necesitamos y, sobre todo, en cuál es el camino que cada uno habrá de dibujarse para, una vez finalizada la acción formativa, pueda continuarla por cuenta propia.
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Cuadro nº 1: Dimensiones del Desarrollo


Adaptación propia a partir de Welzel et al.
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Cuadro nº 2: Ventajas del e-Learning


Cabero, J. (2006). “Bases pedagógicas del e-learning”





VENTAJAS


– Pone a disposición de los alumnos un amplio volumen de información.


– Facilita la actualización de la información y de los contenidos.


– Flexibiliza la información, independientemente del espacio y el tiempo en el cual se encuentren el profesor y el estudiante.


– Permite la deslocalización del conocimiento.


– Facilita la autonomía del estudiante.


– Propicia una formación just in time y just for me.


– Ofrece diferentes herramientas de comunicación sincrónica y asincrónica para los estudiantes y para los profesores.


– Favorece una formación multimedia.


– Facilita una formación grupal y colaborativa.


– Favorece la interactividad en diferentes ámbitos: con la información, con el profesor y entre los alumnos.


– Facilita el uso de los materiales, los objetos de aprendizaje, en diferentes cursos.


– Permite que en los servidores pueda quedar registrada la actividad realizada por los estudiantes.


– Ahorra costos y desplazamiento





Cuadro nº 3: Desventajas del e-Learning


Cabero, J. (2006). “Bases pedagógicas del e-learning”


DESVENTAJAS?


– Requiere más inversión de tiempo por parte del profesor.


– Precisa unas mínimas competencias tecnológicas por parte del profesor y de los estudiantes.


– Requiere que los estudiantes tengan habilidades para el aprendizaje autónomo.


– Puede disminuir la calidad de la formación si no se da una ratio adecuada profesor-alumno.


– Requiere más trabajo que la convencional.


– Supone la baja calidad de muchos cursos y contenidos actuales.





Cuadro nº 4: Papel del estudiante de e-Learning


Adaptación a partir de Borges, F. (2005). “La frustración del estudiante en línea”





– Ser el principal responsable del proceso de aprendizaje.


– Evaluar los costes y los beneficios reales actuales y futuros de seguir o no seguir una acción docente.


– Averiguar el volumen, la calidad de trabajo y el tiempo de dedicación que una acción formativa requiere.


– Comprobar la propia disponibilidad de tiempo y realizar una planificación de la carga asumible acorde con ello.


– Acordar con el entorno personal (comunidad, familia, trabajo) la dedicación necesaria para desarrollar la acción formativa.





– Planificar apropiadamente el aprendizaje del (nuevo) medio, los recursos y la metodología.


– Evaluar las propias competencias digitales y planificar la adquisición de aquellas que se consideren necesarias.


– Evaluar las propias competencias en materia de gestión del tiempo y de trabajo autónomo y planificar la adquisición de aquellas que se consideren necesarias.


– Saber dónde y cómo pueden conocerse o adquirirse las competencias de las que uno carece en materia de aprendizaje en línea.





– Saber qué conocimientos previos se necesitan para el curso o la asignatura.


– Aprendizaje colaborativo: aprender con los compañeros y de los compañeros.


– Participar activamente en los espacios de comunicación del curso.


– Saber dónde está disponible la documentación, el material de aprendizaje y los recursos de la asignatura.


– Saber dónde y cómo solicitar ayuda: al docente, a los compañeros, a la institución.





Cuadro nº 5: Papel del docente de e-Learning


Adaptación a partir de Borges, F. (2005). “La frustración del estudiante en línea”





– Formarse como docente en línea, incluyendo la realización de acciones formativas como estudiante.


– Ayudar al estudiante en la adquisición de estrategias y destrezas adecuadas para la formación en línea.





– Diseñar e indicar claramente los objetivos de la acción formativa, tanto en contenidos como en competencias, así como las formas de evaluación y qué se espera del estudiante.


– Asociar una carga lectiva y una evaluación adecuadas al contexto personal del colectivo objetivo de la acción formativa.


–  Crear o identificar los recursos educativos así como asociarlos a las actividades necesarias.





(continúa)





Cuadro nº 5: Papel del docente de e-Learning


Adaptación a partir de Borges, F. (2005). “La frustración del estudiante en línea”





(continuación)





– Planificar y dar a conocer las dinámicas de interacción estudiante-docente, estableciendo los canales de comunicación así como los tiempos de respuesta.


– Fomentar la interacción entre los estudiantes.


– Propiciar la colaboración entre los estudiantes.





–  Mostrarse (y ser) accesible y cercano. Empatía con el estudiante y su situación.


–  Ser flexible en la medida de lo posible, adaptando contenidos, objetivos y metodología a la situación y necesidades (cambiantes) de los estudiantes.





Cuadro nº 6: Papel de la institución de e-Learning


Adaptación a partir de Borges, F. (2005). “La frustración del estudiante en línea”





–  Ofrecer formación preliminar a la acción formativa en las estrategias y destrezas necesarias para un buen desempeño.


–  Ofrecer al estudiante expectativas razonables de seguimiento y de finalización de la acción formativa.


–  Establecer una carga lectiva adecuada.


–  Realizar una evaluación coherente con la metodología empleada en línea.





–  Capacitar al formador como docente en línea.


–  Proporcionar apoyo y orientación pedagógicos al equipo docente, incluyendo el uso de las TIC para el aprendizaje.





–  Asegurarse de que el material de aprendizaje es adecuado y funciona correctamente.


–  Garantizar el acceso a la plataforma tecnológica, los recursos de aprendizaje y los espacios de interacción con la comunidad de aprendizaje.





–  Proporcionar un servicio de ayuda y orientación académica.


–  Proporcionar un eficiente servicio de ayuda técnica, resolviendo las incidencias de funcionamiento del entorno y del material.


–  Establecer trámites administrativos claros, sencillos y rápidos.





Cuadro nº 7: Corriente pedagógica y tecnología


Adaptación a partir de Borges Baumgartner, P. (2005). “Cómo elegir una herramienta de gestión de contenido en función de un modelo de aprendizaje”





Corriente�
Fundamento�
Tecnología�
�
Conductismo�
El conocimiento es transmitido del profesor al estudiante, que lo aprehende y lo memoriza.





El conocimiento se transmite.�
Gestor de contenidos puro: CMS o LMS.�
�
Cognitivismo�
El aprendizaje es un proceso al que se llega a base de resolver problemas y actividades preestablecidos.





El conocimiento se compila, se acumula.�
Herramientas para la agregación de contenido: blog, e-portafolio,  documentos compartidos, etc.�
�
Constructivismo�
El aprendizaje se construye al obtener conocimientos nuevos para la resolución práctica de problemas abiertos.





El conocimiento se crea.�
Herramientas de trabajo colaborativo: wiki, documentos colaborativos, plataformas de red social, etc.�
�






Cuadro nº 8: Una propuesta de un Entorno Virtual de Aprendizaje (PLE)


Adaptación a partir de Peña-López, I. (2007). “El portal personal del profesor: El claustro virtual o la red tras las aulas”





–  Una web estática con información personal, esbozando el perfil del propietario.


–  Un blog, el blog de notas o cuaderno de trabajo.


–  El blogroll, entendido como un libro de lecturas vivo, así como una bibliografía de bookmarks dinámica para la comunidad.


–  Una wiki, donde guardar el conocimiento stock, con la posibilidad que evolucione con el tiempo y con la colaboración de terceras partes.


–  Un gestor bibliográfico, con acceso en línea para todas las referencias. 


–  Un repositorio personal con el fin de archivar recursos educativos propios o ajenosa. 


–  Otras herramientas del estilo de herramientas de bookmarking social, archivos de ficheros (imagen, sonido, video), etc. 


–  Lector de feeds RSS, “el pegamento” (Kalz, 2005), para todas y cada una de las páginas dinámicas.





(a) El repositorio personal puede no ser único, y estar compuesto por distintos espacios – propios o ajenos – donde almacenar todo tipo de contenido como archivos de texto, fotografía, vídeo, presentaciones, etc.








� Es lo que en Peña-López (2011) se refiere a “apropiación, adaptación, trasposición” y en Planella y Rodríguez a “primera generación”).


� El blended learning o formación combinada (literalmente “mezclada”) es aquella formación que se basa en un enfoque eminentemente presencial, pero que refuerza la presencialidad con el uso de entornos virtuales, donde pueden compartirse y almacenarse materiales de aprendizaje, mantenerse debates en línea y, en definitiva, beneficiarse de todas las posibilidades del aprendizaje en línea.


� Del inglés, communities of practice.


� Del inglés, communities of learning.


� Del inglés, personal learning environment.


� Teoría pedagógica elaborada por George Siemens que propone que el aprendizaje tiene lugar al construir redes de conocimiento y participando activamente en ellas. El autor desarrolla la teoría en Siemens, G. (2004). Connectivism: A Learning Theory for the Digital Age.


� Somos plenamente conscientes que existen muchas más formas de llevar a cabo acciones formativas, pero creemos que no es aventurado pensar que la que aquí acabamos de describir es, con diferencia, la mayoritaria, especialmente en entornos formales. 


� O PLE, siglas en inglés de personal learning environment, como hemos comentado anteriormente.


� Policy en el original, es decir, “política” en el sentido de “políticas” (como en políticas públicas, política educativa, etc.) y no de Política (lo relativo a los partidos, el gobierno y la organización y gestión de lo público).
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